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Du Bois - Reymond. 
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Erstes Kapitel. 

Eine fruliere Abhandlung von mir. 



In dem 19. Bande der von C. Schaarschmidt heraus- 
gegebenen „Philosophischen Monatshefte " ans dem Jahre 1883 
verôffentlichte ich S. 80 — 98 eine von mir verfafste Abhand- 
lung, in welcher Emil Du Bois-Keymonds beide Vor- 
tràge: „Ûber die Greuzen des Naturerkennens" und „Die 
sieben Weltrâtsel" nach der im Jahre 1882 erschienenen (fûnften 
und ersten) Ausgabe derselben einer kritischen Besprechung 
unterzogen wurden. Einerseits um des Zusammenhanges willen, 
in welchem jene Abhandlung mit den nachfolgenden Erôrte- 
rungen steht, und anderseits, um sie einem grôfseren Leser- 
kreise, als der der „Philosophischen Monatshefte" ist, zugâng- 
lich zu machen, lasse ich dieselbe hier wieder abdrucken. 
Der Text der Abhandlung ist in dem neuen Abdrucke un- 
verandert geblieben. Nur in einzelnen Anmerkungen haben 
einige Ausspruche Du Bois' jetzt Aufnahme gefunden, die 
fruher in denselben fehlten. Um sie als neue Zusâtze kennt- 
lich zu machen, wurde ihnen zu Anfang und zu Ende die 
Jahreszahl (1884) beigefûgt. Auch sind die lângeren Anmer- 
kungen, die frûher gleich den kûrzeren unter dem Texte 
standen, jetzt in fortlaufenden Nummern h in ter denselben 
gekommen. Die Abhandlung selbst lautet: 

Du Bois - Beymonds sielben Weltrâtsel. 

Die Grenzen, welche Du Bois-Keymond auf der am 14. Au- 
gust 1872 zu Leipzig gehaltenen Versammlung deutscher Natur- 

"Weber, Du Bois-Reymond. 1 



forscher und Ârzte durch sein bekanntes „Ignorabimus" un- 
serm „ Naturerkennen " angewiesen, sind seitdem nicht wieder 
von der Tagesordnung der wissenschaftlichen Diskussion abge- 
setzt worden. Einen vollgûltigen Beweîs hierfûr liefert allein 
schon die Thatsache, dafs der erwâhnte Vortrag in dem ver- 
hâltnismâfsig kurzen Zeitraum von 9 Jahren nicht weniger 
als fûnf jedesmal i,vermehrte und verbesserte" Auflagen erlebt 
hat. Ungeachtet mannigfacher Einwendungen , die von ver- 
schiedenen Seiten gegen Du Bois erhoben worden, hat sich 
der hervorragende Naturforscher doch keineswegs bewogen ge- 
funden, von den ursprûnglich ausgesprochenen Ansichten irgend- 
etwas zurûckzunehmen. Ja nicht blofs dièses; er hat unter- 
dessen die Schranken, welche zu ûberfliegen unser Wissen 
entweder schlechthin oder wenigstens zur Zeit noch aufser 
Stande sei, durch Einschlagen neuer Pfahle um ein nicht Ge- 
ringes vermehrt. Der vor nicht langer Zeit ausgegebenen 
fûnfken und letzten Auflage seines Vortrages: „Uber die 
Grenzen des Naturerkennens" ist nâmlich. eine neue auch 
anderwârts schon gedruckte Eede unter dem etwas mysteriôsen 
Titel: „Die sieben Weltrâtsel** zugesellt ^). Dieselbe be- 
spricht nach Du Bois' eigener Angabe „Einwânde und be- 
richtigt Mifsverstândnisse, welche der Leîpziger Vortrag ver- 
anlafste; sie vervollstândigt die TJntersuchung ûber die der 
mechanischen Auffassung der Welt gezogenen Schranken und er- 
gânzt sich mit jenem Vortrage zum Gesamtbilde der Du Bois'- 
schen Weltanschauung". Aùch ûber den Gegenstand und die 
Beschaffenheit der Untersuchungen, durch welche Du Bois seine 
Weltansicht gewonnen, lâfst er die Léser seiner jûngsten Publi- 
kation nicht im Unklaren; er charakterisiert sie kurzweg aïs 
„die objektive Zergliederung der Erscheinungswelt" und er- 
blickt in dieser „eine notwendige Ergânzung der Erkenntnis- 
theorie und die wahre Naturphilosophie". Zwar fûhrt dièse 
Naturphilosophie nach der bestimmten, in einen etwas un- 



1) „Ûber die Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltrâtsel. 
Zwei Vortrage von Emil Du Bois-Keymond." Leipzig 1882. Verlag von 
Veit u. Comp. S. 111. Pr. 2 Mark. 



schicHîchen Ausdruck gekleideten Versicherung ihres Urhebers 
„nnausweiclilich hinaus auf eînen Pyrrhonismus in neuem 
Gewande" [1] und eben dieser „sagt vielen nicht zu". Allein 
ihm zu entgehen, giebt es, meint Du Bois, nur einen Ausweg 
und zwar einen solchen, der das Ende aller Wissenschaft be- 
zeichnet, den „des Supematuralismus^^ 

OflFen gestanden sind uns der Kâtsel, welche Du Bois als 
fur die Wissenschaft unlôsbare erklârt, zu viele. Wir stim- 
men zwar keineswegs in den Lârm ein, welchen Prof. Haeckel 
in Jena ûber das Du Boissche „Ignorabimus" erhoben. „ Dièses 
Ignorabimus ", meint jener, „ist dasselbe, welches die Berliner 
Biologie dem fortschreitenden Entwickelungsgange der Wissen- 
schaft als Biegel vorschieben will. Dièses scheinbar demûtige, 
in der That aber yermessene Ignorabimus ist das Ignoratis 
des unfehlbaren Yatikans und der von ihm angefûhrten schwar- 
zen Intemationalen." Auf solche vom Zaune gebrochene und 
durchaus gegenstandslose Beschuldigungen ist Schrweigen die 
beste Antwort. Kônnen jene doch nur ihren Urheber kom- 
promittieren , nicht den, gegen welchen sie gerichtet sind, 
denn sie verraten aufseiten des ersteren nichts als eine nur 
sehr geringe Kenntnis „des unfehlbaren Vatikans", aber auch 
eine nur wenig sachgemâfse Beurteilung der wissenschaftlichen 
Problème, in Beziehung auf welche der bedeutende Berliner 
Physiologe sein Ignorabimus ausgesprochen. 

Ferner sind wir auch nicht mit Du Bois der Meinung, 

dafs ail und jeder „Supematuralismus'' erst da „anfange, wo 

Wissenschaft aufhôre". Freilich giebt es einen Supernatura- 

lismus, welcher mit einer freien, voraussetzungslosen und 

jselbstândigen Wissenschaft schlechthin unvertrâglich ist. Es 

ist derjenige, welcher jedesmal da als Lûckenbûfser herbei- 

geholt wird, wo die Einsicht in die Beschaffenheit und den 

Zusammenhang der Dinge zu Ende gehi Auf diesen faulen 

Supematuralismus lassen sich mutatis mutandis die Worte an- 

wenden, welche Kant ûber den sogenannten gemeinen oder 

gesunden Menschenverstand und die Berufung auf denselben 

niedergeschrieben. „Es ist eine grofse Gabe des Himmels", 

sagt er, „ einen geraden (oder, wie man es neuerlich benannt 

1* 



hat, schlichten) Menschenverstand zu besitzen. Aber man 
mufs ihn durch Thaten beweisen, durch das IJberlegte und 
Vernûnftige, was man denkt und sagt, nicht aber dadurch, 
dafs, wenn man nichts Kluges zu seiner Eechtfertigung vor- 
zubringen weifs, man sich auf ihn als ein Orakel beruffc. 
Wenn Einsicht und Wissenschaft auf die Neige gehen, als- 
dann und nicht eher sich auf den gemeinen Menschenverstand 
zu berufen, das ist eine von den subtilen Erfindungen neuerer 
Zeiten, dabei es der schalste Schwâtzer mit dem grûndlich- 
sten Kopfe getrost au&ehmen und es mit ihm aushalten 
kann " ^). AUein nicht jeder Supematuralismus ist von solcher 
Art. Es ist denkbar, ja unseres Erachtens sogar gewifs, dafs 
gerade eine môglîchst tiefe und richtige Erkenntnis der Na- 
tur, ihres Wesens und Lebens, den Denker nôtigt, ûber die- 
selbe hinauszugehen, sie zu transcendieren, um das unvertilgbare 
Bedûrfnis seines Geistes, die in ihrer Beschaflfenheit erkannte 
auch zu begreifen, voll und ganz zu befriedigen. Dafs Du Bois 
einen solchen Supematuralismus nicht anerkennt, ist aufser 
anderem ein hinreichender Beweis dafûr, dafs auch ihm das 
Wesen der Natur, ungeachtet der hervorragenden Stellung, 
die er unter den Naturforschern der Gegenwart einnimmt, in 
seiner tiefsten Tiefe dennoch verborgen geblieben. Und in 
nichts anderem als eben hierin ist auch der Grand zu suchen, 
warum er die Weltrâtsel bis auf die bôse Zahl sieben erwei- 
tert und dadurch deren mehr aufgestellt hat, als eine voraus- 
setzungslose und systematisch fortschreitende Wissenschaft zu- 
geben kann. 

Du Bois macht unter den von ihm behaupteten Welt- 
râtseln noch einen bedeutenden Unterschied; einzelne derselben 
sind schlechthin und fur aile Zeit der Wissenschaft unlôsbar, 
welche bis jetzt unvermuteten Fortschritte dieselbe bei den 
kommenden Generationen auch noch machen mag; von den 
anderen glaubt er, dafs sie unter gewissen Bedingungen ¥rohl 
gelôst und begriffen werden k5nnen. Die ersteren derselben, 



1) Kants S. W. éd. Rosenkranz III, 8. 



die schlechthin unlôsbaren, bezeichnet er als „transcendente'^ 
Zu denselben gehôren: 

1) Das Wesen von Materie und Kraft. 

2) Der Ursprung der Bewegung. 

3) Das Entstehen der einfachen Sinnesempfindung. 

4) Die Frage nach der Willensfreiheit , wofern man sich 
nicht entschliefsen kann, die letztere ûberhaupt zu 
leugnen und das subjektive Freiheitsgefûhl fur Tàuschung 
zu erklâren. 

Als bedingungsweise lôsbar dagegen erscheinen Du Bois 
folgende Schwierigkeiten : 

1) Die erste Entstehung des Lebens. 

2) Die anscheinend. absichtsvoU zweckmâfsige Einrichtung 
der Natur. 

3) Das vernûnftige Denken und der Ursprung der damit 
eng verbundenen Sprache. 

Wer die Frage nach den Grenzen, welche der mensch- 
lichen Erkenntnisfâhigkeit gesteckt sind, grûndlich und ein- 
leuchtend beantworten will, wird vor allem ûberall zwischen 
dem Was der Dinge und dem Wie des Geschehens oder des 
Werdens sorgfaltig zu unterscheiden haben. In Beziehung 
auf das Geschehen oder dasWerden kônnen immer und ûber- 
all nur die Bedingungen ermittelt werden, an welche ein Er- 
eignis oder ein Vorgang gebunden ist und nach deren Ge- 
gebensein er allein eintreten kann. Dagegen bleibt bei dieser 
Erkenntnis, auch selbst dann, wenn sie den denkbar hôchsten 
Grad von Vollkommenheit erreicht hâtte, das eigentliche Wie 
des Werdens nach wie vor ein undurchdringliches Geheimnis, 
so sehr, dafs eine Wissenschaft, die ihrer Aufgaben und Ziele 
in voiler Klarheit sich bewufst ist, mit der Lôsung desselben 
als mit einem schlechthin vergeblichen Bemûhen sich nicht 
einen Augenblick wird beschàftigen woUen. Und dies gilt 
nicht blofs bezûglich der Frage, wie das Gehim es anfangt, 
um auf Veranlassung gewisser mechanischer Bewegungen in 
ihm Empfindung hervorzubringen , sondern es gilt ebenso von 
jedem anderen Vorgange im Himmel und auf Erden, so oft 
die Aufmerksamkeit dem eigentlichen Wie seines Geschehens 



G 

sich zuweadet. So wissen wir môglicherweise ganz genau 
die Bedingungen aazugeben, unter welchen ein in die Erde 
gelegtes Samenkorn zur Entwickelung kommt; wir kennen 
z. B. auf das bestimmteste den Grad von Wârme, die Menge 
von Feuchtigkeit, das Quantum von SauerstoiF, Kohlenstoff 
u. s. w., welches demselben zu dem besagten Zwecke mufs 
zugefûhrt werden; aber nichtsdestoweniger kann, mit Gûnther 
zu reden, „der Naturphilosoph sich dennoch nicht einbilden, 
das Wie des wachsenden Grashalras gefunden zu haben, wenn 
er die Bedingungen zur Differenzierung des Samenkorns ent- 
deckt hat" ^); ja „ das Wie im eigentlichen Sinne des Wortes 
nichs blofs in der Schôpfung, sondern in jedem Dasein darf 
gar nicht unter die Aufgaben gezàhlt werden, mit deren Lô- 
sung sich die Spekulation zu befassen hat " ^). Und will man 
den Grund wissen, um dessentwillen ein Begreifen des eigent- 
lichen Wie bei jedem Werden schlechthin unmôglich ist, so 
liegt derselbe in nichts anderem als darin, weil „der Geist 
(des Menschen) das Wie seines eigenen Werdens (seiner eigenen 
Entwickelung) nicht begreift, indem er sein Wesen und dessen 
Ûbertritt ans dem Sein (der Unbestimmtheit) in das Dasein 
(die Bestimmtheit) nicht schauen kann, und weil durch die 
Weise der Selbsterkenntnis die Weise jeder anderen Er- 
kenntûis, ûberhaupt die Beschafifenheit unserer Vernunft- 
erkenntnis vorgezeichnet ist"^). Aber auf das Wie des Wer- 
dens im eigentlichen und strengen Sinne ist das fur die 
menschliche Erkenntnisfâhigkeit Unbegreifliche auch einge- 
schrânkt. Dagegen ist ailes Was der Dinge, ihr Wesen und 
ihre Beschaffenheit, wohl erforschbar, und es ist die immer 
sich erneuernde Aufgabe der Wissenschaft , dasselbe fort und 
fort in grôsserer Ausdehnung an das Licht zu ziehen, damit 
der Schleier mehr und mehr gelûftet werde, der es gegen- 
wârtig an unzâhligen Punkten dem wissensdurstigen und 



1) „Eurystheus und Herakles." Wien 1843. S. 540. 

2) A. a. 0., S. 3. 

3) .,Gunther und Clemens." Offene Briefe von Peter Knoodt. 
3 Tle. Wien 1853 und 1854. III, 147. 



wissensbedûrftigen Geiste noch verborgen hait. Du Bois sagt 
selbst einmal, dafs „die sieben Weltrâtsel von ihm wie in 
einem mathematischen Aufgabenbuch hergezâhlt und nume- 
riert worden, sei wegen des wissenschaftlichen divide et im- 
pera geschehen. Man kônne sie auch zu einem einzigen Pro- 
blem, dem Weltproblem, zusammenfassen". Der Berliner 
Naturforscher verrat uns zwar nicht, welche Formulierung er 
dem einen Weltproblera zu geben gedâchte; aber das lâfst 
sich aus der Siebenzahl seiner Weltrâtsel leicht entnehmen, 
dafs er in dasselbe nicht blofs das Wie des Geschehens, son- 
dern zura grofsen Teil auch das Was der Dinge mit einbe- 
greifen wûrde, und eben dieser Umstand macht es uns un- 
môglich, ihm fur die von ihm getroiFene Grenzbestimmung 
der menschlichen Erkenntnisfahigkeit die Siegespalme zu 
reichen. 

Dafs Du Bois in der erwâhnten Beziehung keineswegs 
schon das letzte, jede femere Untersuchung ausschliefsende 
Wort gesprochen, ergiebt sich leicht aus den Widersprûchen, 
in welche er sich bezûglich eines der wichtigsten von ihm 
behandelten Gegenstânde, nâmlich: bezûglich des Begriffes und 
Wesens der Materie verwickelt hat. Am Ende seines Vor- 
trages: „Uber die Grenzen des Naturerkennens" wirft er die 
Frage auf: „ob, wenn wir das Wesen von Materie und Kraft 
begriflfen hâtten, wir nicht auch verstânden, wie die ihnen 
zugrunde liegende Substanz unter bestimmten Bedingungen 
empfinde, begehre und denke". Hier unterscheidet der Natur- 
forscher also auf das bestimmteste zwischen Materie und 
Kraft einerseits und anderseits der ihnen zugrunde liegenden 
Substanz, und nur die letztere, nicht aber auch die ersteren 
sieht er als die Kausalitât an, welche unter bestimmten Be- 
dingungen Empfiuden, Begehren und Denken aus sich erzeuge. 
Aber schon auf der folgenden Seite seiner Arbeit hat der 
sonst so scharfsinnige Gelehrte dièse seine Angaben vollstândig 
vergessen, denn dort wird Denken (Begehren und Empfinden) 
gerade umgekehrt auf Materie und Kraft als die sie erzeugen- 
den Kausalitaten zurûckgefûhrt. „Gegenûber dem Eâtsel", heifst 
es, „was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken ver- 
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môgen, mufs der Naturforscher ein- fur allemal zu dem viel 
schwerer abzugebenden Wahrspruche sich entschliefsen : Igno- 
rabimus." Und iu ganz gleicher Weise wird in den sieben 
Weltrâtseln die gegen Locke und Leibniz gerichtete Frage 
aufgeworfen: „Wenn so die Materie nach dem Grad ihrer 
Zerteilung andere und andere Wirkungen âussert, warum soUte 
sie bei noch feinerer Zerteilung nicht auch denken kônnen?" 
Ist aber Du Bois bei ail seinen naturwissenschaftlichen Kennt- 
nissen mit àer Natur selbst nicht einmal insoweit ins klare 
gekommen, dafs er einen bestimmt ausgeprâgten, einheitlichen 
und in sich harmonischen BegriflF von der Materie als der 
Trâgerin und nach unserer Ûberzeugung auch als der Ursache 
aller Naturerscheinungen gewonnen hat, wer kônnte ihm dann 
den Beruf und das Vermôgen noch zuerkennen, den Umfang 
der menschlichen Erkenntnisfâhigkeit richtig abzuwâgen oder 
das Non ulterius derselben mit Zuverlâssigkeit • fur aile Zu- 
kunft zu bestiramen! Und einzig und allein dem Umstande, 
dafs Du Bois die Wissenschaft unserer Tage mit einem neuen, 
zutreffenden, in das innerste Wesen der Natur erst ein- 
fûhrenden Begriflf der Materie zu bereichern nicht verstanden, 
ist es auch zuzuschreiben , dafs er keinen Weg entdeckt, der 
ihn ans der Natur und ûber dieselbe hinaus und zu Gott, 
dem Schôpfer der Natur, hinùberfûhrt oder, mit anderen Wor- 
ten, dafs ihm, wie wir gehôrt, der Supernaturalismus mit dem 
Ende aller Wissenschaft in eins zusammenfallt. Es kann hier 
nicht unsere Aufgabe sein, die Bahn, welche der forschende 
Geist zur endlichen Erreichung des eben erwâhnten Zieles zu 
durchlaufen hat, ausfûhrlich und in allen Einzelnheiten zu 
beschreiben; aber es wird nicht unangemessen erscheinen, 
wenigstens auf diejenigen Gesichtspunkte aufmerksam zu ma- 
chen, welche dabei vor allen anderen von dem entscheidendsten 
Gewichte sind und deshalb im Vordergrunde der Untersuchung 
stehen mûssen. 

Wir nehmen an, was unseres Erachtens gar nicht be- 
zweifelt werden kann, weil es sich bis zur Evidenz beweisen 
lâfst, dafs innerhalb des Naturganzen einzig und allein der 
StoflF, die Materie als solche der Grund (die Substanz) und 



die schlechthin unlôsbaren, bezeichnet er als ^transcendente^^ 
Zu denselben gehôren: 

1) Das Wesen von Materie und Kraft. 

2) Der Ursprung der Bewegung. 

3) Das Entstehen der einfachen Sinnesempândung. 

4) Die Prage nach der Willenafreiheit, wofera man sich 
nicht entschliefsen kann, die letztere nberhaupt zu 
lei^nen und das subjektive Freiheitsgefûhl fur Tàuschung 
zu erklâren. 

Als bedingungsweise lôsbar dagegen erscheinen Du Bois 
folgende Schwierigkeiteci : 

1) Die erste Entstehung des Lebens. 

2) Die anscheinend. absichtsvoU zweckmâfsige Einrichtung 
der Natur. 

3) Das vemûnftige Denken und der Ursprung der damit 
eng yerbundenen Sprache. 

Wer die Frage nach den Grenzen, welche der mensch- 
lichen Ërkenntnisfahigkeît gesteckt sind, grûndlich und ein- 
leuchtend beantworten will, wird vor allem ûberall zwischen 
dem Was der Dinge und dem Wie des Geschehens oder des 
Werdens sorgMtig zu unterscheiden haben. In Beziehung 
auf das Geschehen oder das Werden kônnen immer und ûber- 
all nur die Bedîngungen ermlttelt werden, an welche ein Er- 
eignis oder ein Torgang gebunden ist und nach deren Ge- 
gebensein er allein eintreten kann. Dagegen bleibt bel dieser 
Erkenntnis, auch selbst dann, wenn sie den denkbar hôchsten 
Grad von Vollkommenheit erreicht hâtte, das eigentllche Wle 
des Werdens nach wie vor ein undurehdringliches GeheimniSf 
so sehr, dafs eine Wissenschaft, die ihrer Aufgaben und Ziele 
in YoUer Elarheit sich bewufst ist, mit der L5sung desselben 
als mit einem schlechthin vergeblichen Bemûhen sich nicht 
einen Augenblick wird beschâftigen wollen. Und dies gilt 
nicht blofs bezûglich der Frage, wie das Gehim es anfângt, 
um auf Yeranlassung gewisser mechanischer Bewegungen in 
ihm Empfindung hervorzubringen, sondern es gilt ebenso von 
jedem anderen Vorgange im Himmel und auf Erden, so oft 
die Aufmerksamkeit dem eigentlichen Wie seines Geschehens 
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sich zuwendet. So wissen wir môglicherweise ganz genau 
die Bedingungen anzugeben, unter welchen ein in die Erde 
gelegtes Samenkorn zur Entwickelung kommt; wir kennen 
z. B. auf das bestimmteste den Grad von Wârme, die Menge 
von Feuchtigkeit, das Quantum von Sauerstoff, Kohlenstoff 
u. s. w., welches demselben zu dem besagten Zwecke mufs 
zugefûhrt werden; aber nichtsdestoweniger kann, mit Gûnther 
zu reden, „der Naturphilosoph sich dennoch nicht einbilden, 
das Wie des wachsenden Grashalms gefunden zu haben, wenn 
er die Bedingungen zur Differenzierung des Samenkorns ent- 
deckt hat" ^); ja „ das Wie im eigentlichen Sinne desWortes 
nichs blofs in der Schôpfting, sondera in jedem Dasein darf 
gar nicht unter die Aufgaben gezàhlt werden, mit deren Lô- 
sung sich die Spekulation zu befassen hat " ^). TJnd will man 
den Grund wissen, um dessentwillen ein Begreifen des eigent- 
lichen Wie bei jedem Werden schlechthîn unmôglich ist, so 
liegt derselbe in nichts anderem als darin, weil „der Geist 
(des Menschen) das Wie seines eigenen Werdens (seiner eigenen 
Entwickelung) nicht begreift, indem er sein Wesen und dessen 
Ubertritt aus dem Sein (der Unbestimmtheit) in das Dasein 
(die Bestimmtheit) nicht schauen kann, und weil durch die 
Weise der Selbsterkenntnis die Weise jeder anderen Er- 
kenntnis, ûberhaupt die Beschaffenheit unserer Vernnnft- 
erkenntnis vorgezeichnet ist " ^). Aber auf das Wie des Wer- 
dens im eigentlichen und strengen Sinne ist das fur die 
menschliche Erkenntnisfâhigkeit Unbegreifliche auch einge- 
schrânkt. Dagegen ist ailes Was der Dinge, ihr Wesen und 
ihre Beschaffenheit, wohl erforschbar, und es ist die immer 
sich erneuernde Aufgabe der Wissenschaft, dasselbe fort und 
fort in grôsserer Ausdehnung an das Licht zu ziehen, damit 
der Schleier mehr und mehr gelûftet werde, der es gegen- 
wârtig an unzâhligen Punkten dem wissensdurstigen und 



1) „Eurystheu8 und Herakles." Wien 1843. S. 540. 

2) A. a. 0., S. 3. 

3) „Gttnther und Clemens." Offene Briefe von Peter Knoodt. 
3 Tle. Wien 1853 und 1854. m, 147. 



wissensbedûrftigen Geiste noch verborgen hait. Du Bois sagt 
selbst einmal, dafs „die sieben Weltrâtsel von ihm wie in 
einem mathematischen Anfgabenbuch hergezâhlt und nume- 
riert worden, sei wegen des wissenschafklichen divide et im- 
pera geschehen. Man kônne sie auch zu einem einzigen Pro- 
blem, dem Weltproblera, zusammenfassen". Der Berliner 
Naturforscher verrat uns zwar nicht, welche Formuliening er 
dem einen Weltproblem zu geben gedâchte; aber das lâfst 
sich aus der Siebenzahl seiner Weltrâtsel leicht entnehmen, 
dafs er in dasselbe nicht blofs das Wie des Geschehens, son- 
dern zum grofsen Teil auch das Was der Dinge mit einbe- 
greifen wûrde, und eben dieser Umstand macht es uns un- 
môglich, ihm fur die von ihm getroflfene Grenzbestimmung 
der menschlichen Erkenntnisfahîgkeit die Siegespalme zu 
reichen. 

Dafs Du Bois in der erwâhnten Beziehung keineswegs 
schon das letzte, jede femere Untersuchung ausschliefsende 
Wort gesprochen, ergiebt sich leicht aus den Widersprûchen, 
in welche er sich bezûglich eines der wichtigsten von ihm 
behandelten Gegenstânde, nâmlich : bezûglich des Begriffes und 
Wesens der Materie verwickelt hat. Am Ende seines Vor- 
trages: „Uber die Grenzen des Naturerkennens" wirft er die 
Frage auf : „ ob, wenn wir das Wesen von Materie und Kraft 
begriffen hâtten, wir nicht auch verstânden, wie die ihnen 
zugrunde liegende Substanz unter bestimmten Bedingungen 
empfinde, begehre und denke". Hier unterscheîdet der Natur- 
forscher also auf das bestimmteste zwischen Materie und 
Kraft einerseits und anderseits der ihnen zugrunde liegenden 
Substanz, und nur die letztere, nicht aber auch die ersteren 
sieht er als die Kausalitât an, welche unter bestimmten Be- 
dingungen Empfiuden, Begehren und Denken aus sich erzeuge. 
Aber schon auf der folgenden Seite seiner Arbeit hat der 
sonst so scharfsinnige Gelehrte dièse seine Angaben vollstândig 
vergessen, denn dort wird Denken (Begehren und Empfiuden) 
gerade umgekehrt auf Materie und Kraft als die sie erzeugen- 
den Kausalitâten zurûckgefûhrt. „Gegenûber dem Eâtsel", heifst 
es, „was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken ver- 
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môgen, mufs der Naturforscher ein- fur allemal zu dem viel 

•achwerer abzugebenden Wahrspruche sich entschliefsen : Igno- 

rabimus." Und in ganz gleicher Weise wird in den sieben 

Weltrâtseln die gegen Locke und Leibniz gerichtete Prage 

aufgeworfen: „Wenn so die Materie nach dem Qrad ihrer 

Zerteilung andere und andere Wirkungen âussert, "warum sollte 

sie bei noch feinerer Zerteilung nicht auch denken kônnen?" 

Ist aber Du Bois bei ail seinen naturwissenschaftlichen Kennt- 

nissen mit àer Natur selbst nicht einmal insoweit ins klare 

gekommen, dafs er einen bestimmt ausgeprâgten, einheitlichen 

nnd in sich harmonischen Begtiff von der Materie als der 

Trâgerin und nach unserer Ûberzeugung auch als der Ursache 

aller Naturerseheinungen gewonnen hat, wer konnte ihm dann 

den Beruf und das Vermogen noch zuerkennen, den Umfang 

der menschlichen Erkenntnisfâhigkeit richtig abzuwâgen oder 

das Non ulterius derselben mit Zuverlâssigkeit ' fur aile Zu- 

kunft zu bestimmen! Und einzig und allein dem TJmstande, 

dafs Du Bois die Wissenschaft unserer Tage mit einem neuen, 

zutreffenden, in das innerste Wesen der Natur erst ein- 

fûhrenden Begriff der Materie zu bereichern nicht verstanden, 

ist es auch zuzuschreiben , dafs er keinen Weg entdeckt, der 

ihn aus der Natur und ûber dieselbe hinaus und zu Gott, 

dem Schôpfer der Natur, hinûberfûhrt oder, mit anderen Wor- 

ten, dafs ihm, me wir geh5rt, der Supernaturalismus mit dem 

Ende aller Wiasensehaft in eins zusammenfôllt. Es kaim hier 

nicht unsere Aufgabe sein, die Bahn, welche der forschende 

Geist zur endlichen Erreichung des eben erwâhnten Zieles zn 

durchlaufen hat, ausfuhrlich und in allen Einzelnheiten zu 

beschreiben; aber es wird nicht unangemessen erscheinen, 

wenigstens auf diejenigen Gesichtspunkte aufmerksam zu ma^ 

chen, welche dabei vor allen anderen von dem entscheidendsten 

Gewichte sind und deshalb im Vordergrunde der Untersuchung 

stehen mussen. 

Wir nehmen an, was unseres Erachtens gar nicht be- 
zweifelt werden kann, weil es sich bis zur Evideuz beweisen 
lâfst, dafs innerhalb des Naturganzen einzig und allein der 
Stoff, die Materie als seiche der Grund (die Substanz) und 



die Ursache ist, aus welcher aile Naturerscheinuiigen ohne 
jede Ansnahme ihre Entstehung haben. Die Materie und sie 
ganz allein ist es, welche das anorganische wie das organische 
Leben, und innerhalb des letzteren die objektiven wie die 
subjektiven Eracheinangeii aus sich erzeugt. Wir nehmen 
femer mit der heutigen Naturwissenschaft aii^ dafs der Stoff, 
die Materie in letzter Instanz aus sogenannten Âtomen be- 
stehe, demzufolge die Natur ein diskretes oder, wenn man 
will, koUekti^es Ganze ist. Die Einheit der Natur besteM 
demnach sur in der Zugehôrigkeit aller Atome zu einem 
Gànzen. Und dièse Zusammengehôrigkeit aller Atome wîrd 
selbst wieder dadnrch offenbar, dafs innerhalb des einen grofsen 
Naturganzen aile mit einander in Beziehung und Wechsel- 
wirkung stehen und eben hierdurcb. das Naturleben in seinem 
unaufhôrlichen Wechsel und in seiner unermefslichen Mannig- 
faltigkeit hervorbringen. Auch von diesen Gedanken urteilen 
wir, dais ihre Bichtigkeit bis zur TJnbezweifelbarkeit kann und 
wird erhoben werden. 

In den vorher erwâhnten Ansichten ist der weitaus grôfste 
Teil der modernen Naturfoi-scher durchaus mit uns einver- 
standen, allein mit jeuen Ansichten ist die uns môgliche Ër- 
kenntnis des Wesens der Materie noch keineswegs zu Ende 
gefûhrt. Die Frage, um deren Erledigung in dieser Beziehung 
sich ailes dreht, ist nun aber nach unserer Ûberzeugung nicht 
die nach der Schwere, Gestalt, Lage u. 3. w. der Atome; son- 
dern die nach ihrem Ursprunge. Ich erklâ.re mich deut- 
licher. Die Weiterfûhrung unserer wissenschaftlichen Er- 
kenntnis der Natur zu einer neuen, bis jetzt yielleicht nur 
von wenigen geahnten Hôhe, ja zu ihrer relativen VoHendung 
hângt einzig und allein oder doch ganz vorzugsweise von der 
Entscheidung der Frage ab, ob die Atome als die letzten 
Bestandteile des Stoffes etwas Ursprûngliches ^ schlechthin 
Existierendes oder Gegebenes sind oder ob sie gedacht wer- 
den mûssen als die Produkte eines Entwickelungs- 
(Differenzierungs-)ProzeBse8, in welche das ur- 
sprûnglich noch nicht entwickelte (indifférente) 
Naturprinzip sich auseinandjBrgelegt und beson- 
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dert h a t. Wir imserseits tragen keinen Augenblick Be- 
denken, der zweiten Alternative beizustimmen; auch haben 
wir zu der fortschreiteaden Wissenschaft das Vertrauen, dafs 
sie die Eichtigkeit der erwâhnten Auffassung in vielleicht 
kurzer Zeit unwiderleglich begrûnden wird. Denn keiner, der 
die wissenschaftlichen Zustânde der Gegenwart in der Tiefe 
durchschaut, kann sich verhehlen, dafs sich innerhalb der- 
selben eine grofse und weittragende Umwâlzung vorbereitet. 
Die Stunde ist nicht mehr fern, in der wieder ein Blatt in 
der Geschichte des Denkgeistes wird umgeschlagen werden 
und in welcher derselbe endlich einmal denjenigen Standpunkt 
einnehmen und, was mehr sagen will, auch behaupten wird, 
von dem aus ailes Seiende sein Wesen, seine Beschaffenheit 
und die grofsen zwischen ihm bestehenden Beziehungen vor 
den Augen der forschenden Menschheit enthûUen mufs. Was 
Kant von seiner Zeit und ihrer Wissenschaft behauptete, das 
lâfst sich mit mehr Kecht von der unserigen sagen: „Ehe 
wahre Weltweisheit aufleben soU, ist es nôtig, dafs die alte 
sich selbst zerstôre, und wie die Fâulnis die vollkommenste 
Auflôsung ist, die jederzeit vorausgeht, wenn eine neue Er- 
zeugung anfangen soll, so macht mir die Krisis der Gelehr- 
samkeit zu einer solchen Zeit, da es an guten Kôpfen gleich- 
wohl nicht fehlt, die beste Hoflfnung, dafs die so langst ge- 
wûnschte grofse Kevolution der Wissenschaften nicht mehr 
weit entfernt sei " ^). Pur die Wissenschaft der Natur wird 
der in Eede stehende bedeutungsvoUé Augenblick gekommen 
sein, sobald die Atome als die Produkte, die Entwickelungs- 
momente und minimalen Bruchteile des ursprunglich oder 
primitiv noch nicht atomisierten , aber atomisierbaren Natur- 
prinzips dargethan sind. Und dieser Nachweis ist auch der 
Meilenzeiger, welcher geraden Weges aus der Natur hinaus 
und zu Gott, dem Schôpfer der Natur, hinûberfûhrt, und so- 
mit den wahren Supernaturalismus begrûndet. Denn das Natur- 
prinzip mufs ursprunglich wie als ein noch nicht atomisiertes, 
so auch als ein noch nicht entwickeltes oder als ein indifife- 



1) Kants S. W. I, 351. 
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rentes gedacht werden. TJnd wie es seine primitive Indifferenz 
nicht durch sich allein, sondem nur mit Hilfe fremder, d. i. 
gôttlicher Einwirkung aufhebend gedacht werden kann, so 
ofifenbart es eben durch dièse ihm wesentliche Eigentûmlich- 
keit, gewôhnlich Beschrânktheit genannt, auch seine Be- 
dingtheit, d. i. seine Nicht- Absolutheit. Mit anderenWor- 
ten: Die primitive Indifferenz des Naturprinzips beweist das- 
selbe aïs eine gesetzte Grôfse, und die Art seiner Setzong 
kann nicht anders, als dorch einen Kreationsakt des nicht- 
gesetzten oder absoluten Seins, d. i. Gottes, begriffen werden, 
Freilich liegt dieser Gedankenlauf weit ab von der Bahn, 
welche Du Bois in der Begrûndung seiner Weltansicht durch- 
schritten — einer Weltansicht, welche fur den von uns skiz- 
zierten Supernaturalismus keinen Baum mehr bietet. Aber 
es ist auch durchsichtig genug, warum Du Bois zur Négation 
desselben gefûhrt wurde. Die Schuld hiervon trâgt in letzter 
Instanz einzig und allein sein mangelhafter Begriff der Ma- 
terie. Dafs ihm aber die Erkenntnis der Materie nach ihrer 
wahren Beschaffenheit und ihrem tiefsten Wesen noch nicht 
gelang und auch nicht gelingen konnte, liegt wieder in. der 
von ihm als Naturforscher beobachteten und notwendigerweise 
zu beobachtenden Untersuchungsmethode [2]. 

Du Bois charakterisiert, wie wir bereits vernommen, die 
seinen beiden Vortrâgen zugrunde liegenden Untersuchungen 
mit dem durchaus zutreffenden Ausdrucke als „ objektive Zer- 
gliederung der Erscheinungswelt". In der ununterbrochenen 
Verfolgung dieser Aufgabe hat die Naturwissenschaft der 
neueren Zeit endlich auch eine ganze Eeihe derjenigen Pro- 
blème in Bearbeitung genommen, welche vordem ausschliefs- 
lich als die Domâne der Philosophen, namentlich der Psycho- 
logén, angesehen und von diesen allein behandelt zu werden 
pflegten. Und fûrwahr! man kann es der Naturwissenschaft 
nur zur Ehre anrechnen, dafs sie mit den von uns gemeinten 
Aufgaben fort und fort . eingehend sich beschâftigt , denn 
eben sie ist es, welche durch ihre methodische, ûberall vom 
Experiment unterstûtzte Untersuchung derselben jetzt schon 
zum grôfsten Teil die Verwirrung wieder zerstreut hat, in 
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welche sie durch den ûbel angebrachten Fleifs der Philo- 
sopher! gebracht worden waren. Was wir hierbei im Sinne 
haben, ist mit einem Worte das Gebiet unseres (sinnlichen) 
Bewufstseins, des (sinnlichen) Empfindens, Begehrens, Vorstel^ 
lens and Wahrnehmens oder korz des (sinnlichen) Denkens. 

Ganz unleagbar ist das Zustandekommen unserer sinn- 
lichen Empfindungen und unserer Vorstellungen der Gegen- 
stande der AufsenweU an eine Reihe materieller Vorgange 
geknûpft, welche der ûberwiegenden Mehrheit nach in dem 
Innern unseres leiblichen Organismus verlaufen. Der vor mir 
stehende Tisch setzt den allenthalben verbreiteten Âther in 
Wellenbewegung. Dièse Bewegungen treffen mein Auge, durch 
dessen Vermittelung wieder die Sehnerven und durch dièse 
das mit letzteren in Verbindung stehende Gehim in bestimmte 
Bewegungen versetzt werden. Es ist ersichtlich, dafs aile 
dièse Vorgange als solche dem Qebiete der objektiven Natur- 
erscheinungen angehôren, und dafs dieselben mithin samt und 
sondera in den eigentlichen Bereich der Naturwissenschaften 
hineinfallen. Aber bel diesen objektiven Naturerscheinungen 
hat es im Menschen und ebenso im Tiere als Sinnensubjekten 
keineswegs sein Bewenden; vielmehr sind jene nur die not- 
wendigen Mittel zu einem hôheren Zwecke^ nâmlich dazu, um 
dem Sinnensubjekte auf Grund oder Veranlassung derselben 
die BUdung von Empfindungen, Vorstellungen oder Wahr- 
nehmungen zu ermôglichen. Mit Becht lâfst die Naturwissen- 
schaft der Gegenwart, und namentlieh die Physiologie^ es sich 
nicht nehmen, ihre Forschungen auch ûber die zuletzt ge- 
nannten Erscheinungen auszudehnen. „Die Physiologie der 
Sinnesorgane", erklârt Helmholtz, „tritt in engste Verbindung 
mit der Psychologie , indem sie in den Sinneswahmehmungen 
die Eesultate psychicher Prozesae nachweist, wekhe nicht in 
das Bereich des auf sich selbst reflektierenden Bewufstseins fal- 
len, und deshalb notwendig der psychologischen Selbstbeobach- 
tung verborgen bleiben mufsten" *). Und in der That, es ist 



1) „Uber das Verhâltnîs der Naturwissenschaften zur Gesamtheit 
der Wissenschaften." Kektoratsrede ans dem Jahre 1862. S. 30. 
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der Natorwissenschaft zn grofsem Bufame nachzusagen, dafs 
wir durch dièse ihre Bemûbungen und nur durch sie heute 
schon eine im wesentlichen voUkommen ausgebiJdete und all- 
seitig begrûndete Théorie der Sinneswahrnehmung oder des 
sinnlichen Erkennens besitzen. 

Der Naturwissenschaft ist es gelungen, auf das evidenteste 
zu beweisen, dafs die Sinnensubjekte, und nnter diesen selbst- 
Yerstândlich auch der Mensch mit den Gregenstânden der AuTsen- 
wett nur durch die an sich rein mechanischen Molecular- 
bewegungen in Beziehung stehen, welche jene Gegenstânde 
durch Einwirkung auf die Sinnensubjekte in dem Sensorium 
der letzteren, resp. in ihrem Gehim hervorrufen. Offenbar 
sind das Qehirn d. i. die dasselbe konstituierenden Molécule 
der Trâger der ihm immanent werdenden mechanischen Er- 
zitterungen oder Bewegungen; aber ebenso unleugbar ist es 
nach unserer Ûberzeugung dasselbe matérielle Gehim, welches 
die ihm immanenten Bewegungen auch zu demjenigen ver- 
arbeitet oder auf Veranlassung der letzteren dasjenige bildet, 
was wir Empfindung, Vorstellung, Wahmehmung nennen. Im 
Umkreise der (differenzierten) Natur ist die Materie das letzte, 
das substanziale und kausale Prinzip, auf das aile wie immer 
beschaffene Naturerscheinungen zurûckgefûhrt werden mûssen. 
Von einer der Materie zugrunde liegenden und mithin von 
ihr als solcher verschiedenen und zu unterscheidenden Sub- 
stanz, an welche einer unserer frûheren Anfûhrungen zufolge 
Du Bois noch zu glauben scheint, kann nirgendwo die Rede 
aein ^). Und kann man die auf Veranlassung der Bewegungen 
des Gehirns von diesem gebildeten Empfindungen, Vorstel- 
lungen, Wahmehmungen u. s. w. wegen ihrer durchgreifenden 
Versohiedenheit von ail und jeder „objektiven" Naturerschei- 
nung ganz passend „subjektive^^ Erscheinungen nennen und 
als solche in die gemeinsame Bezeichnung des „Denkens^^ zu- 



1) In dieser Ansicht macht mich auch die Polemik nicht wankend, 
welche mein Freund uud Lehrer Prof. Knoodt jttngst gegen dieselbe er- 
Ôffnet hat. (Ygl. Anti-Savarese von Anton Gûnther. Herausgegeben 
mit einem Anhange von Peter Knoodt. Wien 1883. S. 263 f.) Ich werde 
anderswo hierauf zurûckkommen. 
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sammenfassen, so wird von nun an auch der Behauptung, dafo 
die zu einem Sinnen-Individuum mit sensiblem Nervensystem 
und Gehirn organisierte Materie „denke", mit Fug und Eecht 
nicht mehr widersprochen werden kônnen. Preilich ist das 
Wie der Erzengung von Empfindung, Wahrnehmung u. s. w, 
auf Veranlassung der Molecularbewegungen des Gehirns von- 
seiten des letzteren unbegreiflich; aber dièse Unbegreiflich- 
keit, die jenem Wie mit jedem anderen eigentlichen Wie ge- 
meinsam ist, kann die in Bede stehende Thatsache ebenso 
wenig nmstofsen, aïs die Anziehung von positiver nnd nega-- 
tiver und die Abstofsung gleichpolarer Elektricitât deshalb 
geleugnet werden darf, weil das Wie dieser Vorgânge in dem 
verborgenen Wesen der elektrischen StofiFe nicht begrififen wer- 
den kann [3]. Und gerade in der Anerkennung und Vertei- 
digung der Thatsache, dafs auch die Materie als solche unter 
bestimmten Bedingungen ein Denken durchsetze, erblicken 
wir unserseits nicht erst seit gestern wie das grofse Ver- 
dienst, so auch die relative Wahrheit des Mate- 
rialismus. Aber sind wir mit dieser Konzession an den 
Materialismus nicht selbst dem Materialismus verfallen ? Wer- 
den wir nicht konsequenterweise statt von einer blofs rela- 
tiven, von einer absoluten Wahrheit desselben reden mûssen? 
Wir sind im Gegenteil der Ûberzeugung, dafs einzig und allein 
das Zugestândnis , welches wir jener Théorie gemacht, auch 
die Kraft besitzt, das grofse Unrecht, welches dieselbe begeht, 
endlich einmal als solches aufzuzeigen und dadurch far die 
Zukunft unschâdlich zu machen. TJm dies noch darzuthun, 
wollen wir wieder an Du Bois anknûpfen. 

Bei Besprechung der durch „das vemûnftige Denken" der 
Wissenschaft bereiteten Schwierigkeit Mst Du Bois sich also 
vernehmen. „Zwischen Amôbe und Mensch, zwischen Neu- 
geborenem und Erwachsenem ist sicher eine gewaltige Kluft, 
sie lâfst sich aber bis zu einem gewissen Grade durch Ûber- 
gânge ausfîillen. Die Entwickelung des geistigen Vermôgens 
in der Tierreihe [4] leistet dies objektiv bis zu den anthro- 
poiden AfiFen; um beim Einzelwesen von der einfachen Em- 
pfindung zu den hôheren Stufen geîstiger Thâtigkeit zu ge- 
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langen, bedarf die Erkenntnistheorie wahrscheinlich nur des 
Gedâchtnisses und des Vermôgens der Verallgemeinerung. Wie 
grofs auch der zwischen den hôchsten Tieren und den niedrig- 
sten Menschen ûbrig bleibende Sprung und wie schwer die 
hier zu lôsenden Aufgaben seien, bei einmal gegebenem Be- 
wufstsein ist deren Schwierigkeit ganz anderer Art als die, 
welche der mechanischen Erklârung des Bewufstseins ûber- 
haupt entgegensteht : dièse und jene sind inkommensurabel." 
In diesen Worten liegt einer der grôfsten und verhângnis- 
voUsten Mifsgriflfe, die Du Bois ûberhaupt sich hat zuschulden 
kommen lassen. 

Kants Ansicht, dafs aller Stoflf oder Inhalt unseres Den- 
kens auf die Eindrûcke beschrânkt sei, welche der Mensch 
durch die auf ihn einwirkenden Gegenstande der Aufsenwelt 
empfângt, ist unzweifelhaft richtig, wofem dieselbe eben nur 
von unserm sinnlichen Dénken verstanden wird. Aber ûber 
dièse Grenze hinaus verliert die Auffassung des Kônigsberger 
Philosophen auch ihre Wahrheit, wie sich ohne allzu grofse 
Schwierigkeit wohl zeigen lâfst. 

Die Eindrûcke, welche der Sinnlichkeit durch fremde Ein- 
wirkungen fort und fort zugefûhrt werden, sind dem Obigen 
zufolge nichts als lauter Molecularbewegungen des sensiblen 
Nervensystems und Gehirns. Als solche gehôren sie ganz 
oflfenbar zu dem, was man im Unterschiede und Gegensatze 
zum (realen) Sein als (formale) Erscheinung bezeichnet. S^ 
ja auch Du Bois ausdrûcklich: „Wir sehen Bewegung ent- 
stehen und vergehen; wir kônnen uns die Materie in Ruhe 
vorstellen, die Bewegung erscheint uns an der Materie als 
etwas Zufalliges." Werden nun die einem Sinnensubjekte 
immanenten Bewegungen von diesem zu Empfindungen, Vor- 
stellungen, Wahrnehmungen, kurz: zu Gedanken verarbeitet, 
so liegt es doch wohl auf der Hand, dafs jenes mit einem 
solchen Denken das Gebiet der blofsen Erscheinung zu trans- 
cendieren nicht imstande ist. Ein blofses Sinnensubjekt wie 
das Tier wird daher die auf es einwirkenden Gegenstande 
ebenfalls zwar wahrnehmen, aber es wird nicht zugleich 
auch die Fâhigkeit haben, die wahrgenommenen 
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nach Sein und Erscheinung, Substanz und Acci- 
denz u. s. w. zu unterscheiden, — eine Unterscheidung, 
durch die allein es sich in die Région des vernûnftigen (gei- 
stigeu) Denkens erst erheben wûrde. Dièses letztere Denken 
ist nun aber in jedem seiner selbst bewufst gewordenen Men- 
schen eine unbestreibare Thatsache. Da erhebt sich denn 
aber auch die nicht zu umgehende, folgenreiche Frage: Wel- 
ches ist der im Menschen sich voUziehende Prozefs, durch den 
dieser, ira Gegensatze zu ail und jedem Tiere, zu dem ver- 
nûnftigen, die Gegenstânde nach Sein und Erscheinung, Sub- 
stanz und Accidenz unterscheidenden Denken sich entwickelt? 
Du Bois ist mit der Antwort nicht verlegen. Nach ihm „be- 
darf die Erkenntnistheorie wahrscheinlich nur des 6edâ<;ht- 
nisses und des Vermôgens der Verallgemeinerung, um beim 
Einzelwesen von der einfachen (sinnlichen) Empfindung zu den 
hôheren Stufen geistiger Thâtigkeit zu gelangen". Allein das 
Du Boissche „ wahrscheinlich'* ist ganz sicher eine TJnmôg- 
lichkeit. Denn môgen die Empfindungen, Wahrnehmungen 
u. s. w., mit einem Worte : die subjektiven Gebilde der Sinn- 
lichkeit im Gedâchtnisse behalten und verallgemeinert wer- 
den, -wie immer sie woUen, durch dièse Verarbeitung derselben 
lassen sie sich zwar fortbilden zu abstrakteren Vorstellungen, 
zu den logischen Begriffen des Verstandes, aber es kann auf 
dièse Art in der Gedankenwelt des Menschen nie und nimmer 
ein Faktor als Inhalt auftreten, der an sich in den Vorstel- 
lungen der Sinnlichkeit nicht schon enthalten ist, nâmlich 
der Gedanke des Seins, der Substanz im Unterschiede und 
Gegensatze zu ail und jeder Erscheinung. Das Vorhandensein 
dieser Gedanken und allgemeiner der sogenannten Kategorieen 
in jedem seiner selbst bewufsten Menschen weist daher un- 
zweifelhaft darauf hin, dafs in diesem aufser dem sinnlichen 
noch ein anderer Denkprozefs sich einstellt, welcher nicht 
eine blofse Steigerung von jenem sein kann, sondem zu ihm 
in diametralem Gegensatze stehen mufs. Diesem Denkprozesse 
ist Du Bois nicht auf die Spur gekommen, und er konnte es 
auch nicht wohl, weil ihm als Naturforscher „die objektive 
Zergliederung der Erscheinungswelt ", nicht aber die Zerglie- 
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derong onserer subjektiven Bewurstseinserscheinaiigen als die 
hauptsâohlichste von ihm zu bearbeitende Aufgabe zufiel. Ist 
âber erst der Dualismus des Gedankens in dem geheimnis- 
vollen Innem des Menschen eina bewiesene und nicht mehr 
zu leagnende Thatsache, dann wird man anch dem DnaUsmus 
des Seins oder der Snbstanzen von Geist und Natur in und 
anlser dem Menschen die Anerkennnng femer nicht versagen 
kônnen. Zwar rnhmt sich Du Bois dorch Straufs, den Yer- 
fasser „des alten und neuen Glaubens^' und durch Lange, 
4en Geschichtschreiber des Materialismus, der Mûhe ûber- 
hoben worden zu sein, den Jubel derer, welche in ihm einen 
Yorkâmpfer des Dualismus erstanden wâhnten, mit dem Spruche 
niederzuschlagen: „Und wer mich nicht verstehen kann, der 
lerne besser lesen." Aber Du Bois kennt auch keinen andem 
Dualismus von Geist und Natur (Seele und Leib), als „den 
4er alten Denker" (d. i. den von Descartes, Geulinx, Leibniz 
u. a.), bei welchem „ das Bâtsei des (im Menschen) stattfinden- 
den Zusammengehens beider Substanzen nur durch prâstabi- 
lierte Harmonie zu lôsen war^^ Vielleicht nimmt der bedeu- 
tende Gelehrte auch noch einmal von dem durch uns skiz- 
^ierten wesentlich andern Dualismus, dessen Entdeckung und 
Begrûndung der Genialitât Anton Gûnthers zu danken ist, 
nâhere Kenntnis. Li diesem Falle kônnte es, meinen wir, 
wohl noch geschehen, dais auch Du Bois, um die Wechsel- 
wirkung von Geist und Natur, Seele und Leib im Menschen 
begreiflich zu finden, es nicht mehr ffir ndtig hielte, ihre 
Wesens-Identitât zu behaupten, dagegen sich veranlafst sâhe, 
die Frage: „ob die geistigen Vorgânge (im Menschen) das 
Erzeugnis materieller Bedingungen seien'S entgegen seinem 
jetzigen Verfahren in der That zu vemeinen ^). Lidessen ist 
es auch wohl môglich, dafs unsere Ausfûhrungen sowohl bei 
Du Bois als bei manchem anderen ihrer Léser eine weniger 



1) Ausfuhrlicheres ûber den Dualismus des Gedankens (und Seins) 
im Menschen findet der Léser in einer unserer jûngsten Schriften: „Zur 
Kritik der Kantischen Erkenntnistheorie." Halle, C. E. Pfeffer, 1882. 8^ 
S. 101. Preis Mk. 1, 80. (Separatabdruck a. d. Zeitschr. fur Phil. und phil. 
Kritik Ton H. Ukici. Bd. LXXIX u. LXXX.) 

W e b e r , Da Bois-Beymond. 2 



gûDstige Aufnahme finden werden. Denn das verhehlen wir 
uns nicht, dafs jene demjeDigen, was hentzutage âuf dem 
wîsseuschaftlichen Aréopage als hôchste Weisheit feilgeboten 
wird, in vielen durchans belangreichen Stûcken sehr entgegen 
sind. Dazu sind einzelne der von ans vorgetragenen Gedanken 
wenigstens nach Form und Begrûndung, die sie durch uns 
erhalten und in Zukunft weit ausfuhrlieher erhalten werden, 
neu, und „new opinions", sagt Locke, „are always suspected, 
and usually opposed, without any other reason, but because 
they are not already common", oder, wie Kant dies ausdruckt: 
„Es ist ein Wagestûck, eine der allgemeinen Meinung, 
selbst der Verstândigen, widerstreitende Behauptung ins Publi- 
kum zu spielen." Aber schon der englische Philosoph rufb 
sîch und allen, die gegenûber der herrschenden Str5mung ihrer 
Zeit in dièse Lage sich versetzt sehen, die ermunternden Worte 
zu: „Truth, like gold, is not the less so for being newly 
brought ont of the mine. It is trial and examination must 
give it priée, and not an antique fashion: and though it be 
not yet current by the public- stamp ; yet it may, for ail that, 
be as old as nature, and is certainly not the less genuine'^ ^). 
Und auch Kant setzt dem von ihm berûhrten „Wagestûck*^ 
als dem „Paradoxen" nur das „Alltâgige" entgegen. 
Wâhrend er aber von diesem nichts anderes zu sagen weifs, 
als dafs es „einschlâfere", rfihmt er von dem Paradoxen, dafs 
es „das Gemût zur Aufmerksamkeit und Nachforschung er- 
wecke, die oft zu Entdeckungen fûhre " *). 



1) In „The epistle dedicatory", welche seinem „E8say concerning 
Jiuman understanding ^' yorgedrackt ist. 

2) Kant s S. W. VU, 2. Abtl. 14. 



Zweites Rapilel. 

Einige Irrt;fiiiier Du Boia* und ihre Berichtigung. 



1. Die beiden Vortrâge Du Bois', g^en welche meine 
îm ersten Kapitel wieder abgedrackte Abhandlnng gerichtet 
ist, sind Yor korzem in neuen Aoflagen erschienen. Die 
„GreDzeii des Natarerkennens'^ liegen jetzt in sechster, die 
„sieb^ Weltrâtsel" in zweiter Auflage vor. Anch in der 
nenen Ansgabe sind beide Vortrâge wieder, wie Mher, in 
einen Band mit fortlaufender Paginierong znsammengefaTst. 
Schon allein die Thatsache des wiederholten Erscheinens der 
Du Bois'schen Vortrâge liefert den vollgultigen Beweis dafûr, 
dafs die Oegenstânde, welche der Verfasser in ihnen znr Sprache 
gebracht nnd in die wissenschaftliche Diskassion gezogen bat, 
das Interesse der gelehrten nnd gebildeten Welt nach wie vor 
in hohem Grade in Anspmch nehmen. Es ist dies ans der 
Natnr jener Gregenstânde ohne weiteres anch vollkommen er- 
klârlich. Denn dieselben sind samt nnd sonders einem Ge- 
dankenkreise entlehnt, an dem kein Verst&ndiger nnd Ernst- 
gesinnter teilnahmlos vorûbergehen kann und ûber den jeder, 
wenn anders ein solcher nberhaupt zu erlangen ist, einen dent- 
lichen nnd begrnndeten Aufschlufs geme haben môchte. Ganz 
vorzugsweise ans diesem Gmnde, d. i. nm der Wichtigkeit der 
verhandelten Gegenstânde willen freut es mich , dafs Dn Bois 
anch meine oben wieder abgedmckte Abhandlnng in den der 
letzten Ansgabe seines Vortrages: „tJber die Grenzen des 
Natnrerkennens ^* beigeffigten Anmerknngen nnter No. 42 

2* 
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S. 59 and 60 nicht anerwS.hnt gelassen, vielmehr in ziem- 
lîcher Ausfûhflichkeit berûcksichtigt hat. Zwar ûbergeht 
Du Bois manches, das ich gegen seine Auffassungen vorge- 
bracht, mit Stillschweigen. Aber den Eern meiner Polemik 
fafst er in seinen Entgegnnngen scharf und deatlich ins Auge, 
und dieser betriflfb ohne Widerrede ein paar Punkte, von deren 
endlicher Klarstellung der Einblick in das innerste Wesen und 
Leben der Nator selber bedingt ist. Ich halte es daher auch 
fur keîne unnûtze Arbeit, Du Bois* polemische Ausfûhrungen 
gegen mich einer ôffentlichen Besprechung za unterziehen and 
bei dieser Oelegenheit violes grûndlicher zu erôrtem, als mir 
bei der Abfassong der Mheren Abhandlung ans verschiedenen 
Bûcksichten môglich war. Dabei gobe ich mich vertrauens- 
voU der Hoffnang hin, dafs die Verschiedenheit des von 
Du Bois als Naturforscher und des von mir als Philosophen 
eingenommenen Standpunktes keineswegs, me mancher moines 
Erachtens irrtûmlicherweise vielleicht glauben mag, so grofs 
ist, dafs schon dadurch eine Verstândigung zwischen uns ûber 
Wesen und Beschaffenheit der Natur und ihres Lebens zur 
Unmôglichkeit wird. Denn die verschiedenen Standpunkte in 
der Wissenschafb bezeichnen eigentlich doch nur die verschie- 
denen Seiten, von denen ans die einzelnen Forscher die Unter- 
suchung der Wirklichkeit, des thatsâchlich Gegebenen, beginnen 
und fortfuhren und von denen aus sie der Wahrheit auf die 
Spur zu kommen suchen. Hier kann es nun sein, dafs der 
eine Standpunkt glûcklicher gewâhlt ist und weiter trâgt als 
der andere, aber mehrere derselben kônnen als solche sich 
nicht widersprechen und eine gegenseitige Verstândigung aus- 
schliefsen, wofern jeder derselben nur auf dem Boden der Er- 
fahrung oder des thatsâchlich Gegebenen genommen ist und 
von ihm aus die Untersuchung wahrhaft wissenschaftlich an- 
gestellt, d. i. nichts als Besultat derselben geltend gemacht 
wird, aufser was der Denker unwiderleglich, gleich den Sâtzen 
der Mathematik, als Wahrheit beweisen kann. Doch — unter- 
lassen wir es, an dieser Stelle weitlâufiger in solche allge- 
meine Betrachtungen einzugehen und wenden wir uns sofort 
der oben angedeuteten uns obliegenden Aufgabe zu. Um aber 
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unseren Lesern eine genaue Kenntnis dessen, um was es sich 
dabei handelt, zu vermitteln, wird es vor allem anderen erforder- 
lich sein, Du Bois' polemische Auslassungen gegen mich wôrt- 
lich mitzuteilen. Hier sind sie. 

2. „In einer Rezension der ,Sieben Weltrâtsel' (Philo- 
sophische Monatshefte 1883 S. 80) rûgt es Herr Professer 
Theodor Weber in Breslau als einen von Gedankenlosigkeit 
zeugenden Widerspmch , dafs ich in den ,Grenzen des Natur- 
erkennens' auf einer Seite — s. oben S. 45 — die Môglichkeit 
erwâhne, wir wûrden, ,wenn wir dasWesen von Materie und 
Kraft begriffen, auch verstehen, wie die ihnen zugninde liegende 
Substanz unter bestimmten Bedingungen empfinde, begehre 
und denkeS und dafs ich auf der folgenden Seite von dem 
Ratsel spreche, ,was Materie und Kraft seien, und wie sie 
zu denken vermôgen'. Da letzterer Ausdruck nicht aus- 
schliefst, dafs Materie und Kraft nur denken, sofem die ihnen 
zugrunde liegende Substanz denkt, ist Herrn Web ers Kritik 
mir unverstândlich, und auch bei geschârfter Aufmerksamkeit 
sehe ich keinen Grand, etwas an den Stellen zu ândera. Herr 
Weber fëhrt fort: ,In ganz gleicher Weise wird in den 
'sieben Weltrâtseln" — s. unten S. 82 u. 83 — ,die gegen 
Locke und Leibniz gerichtete Frage aufgeworfen: 'Wenn 
so die Materie nach dem Grad ihrer Zerteilung andere und 
andere Wirkungen âufsert, waram soUte sie bei noch feinerer 
Zerteilung nicht auch denken?" Herr Weber ûbersieht, dafs 
dièse Frage nicht meine Meinung ausdrûcken soll, sondera 
nur bezweckt, eine ans Locke s und Leibniz' Vordersâtzen 
fliefsende bedenkliche Folge, und damit das Unzulângliche 
jener Sâtze hervortreten zu lassen. Doch habe ich, um âhn- 
lichen Mifsverstândnissen vorzubeugen, dem Text einige er- 
lâuternde Worte eingefûgt." 

„Weiterhin wirft Herr Weber mir vor, ich hâtte nicht 
verstanden, die Wissenschaft unserer Tage mit einem neuen, 
zutrefiFenden, in das innerste Wesen der Natur erst einfûhren- 
den Begrifif der Materie zu bereichera, woher es auch komme, 
dafs ,mir der Supernaturalismus mit dem Ende aller Wissen- 
schaft in eins zusammenfâUt ' (s. oben S. 6). Ein Chemiker, 
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dem vorgeworfen wûrde, er sei ungeschiekt geni^ gewesen 
den Stein der Weisen nicht zu ^tdecken, k5nnte nicht mehr 
erstaunen, als ich ûber diesen Tadel. Mein Erstaunen wuchs 
aber noch; aïs ich nan las, dafs Herrn Weber selber die 
Entdeckung gelang, die ich mir entgehra liefs. Nur ist zu 
fûrchten, dafs mit ihm nicht viele seines vermeintlichen Fundes 
sich freuen werden. Herrn Web ers Denken bewegt sich in 
Pormen âhnlich denen der grofsen Schellingschen Mysti- 
fikation, und es war mir lehrreich, wenn auch wenig erfreu- 
lich, zu erfahren, dafs noch gegen das Ende des Jahrhunderts 
eine Phrase wie dièse: ,Die Atome mussen gedacht werden 
aïs die Produkte eines Entwickelungs- (Differenzierungs-) Pro- 
zesses, in welche das nrspranglich noch nicht entwickelte 
(indifférente) Natorprinzip sich auseinander gelegt und be- 
sondert hat' — in einer deutschen philosophischen Zeit- 
schrift als Qnintessenz von Weisheit gesperrt gedruckt wer- 
den kônne." 

3. So weit Du Bois' neueste Polemik gegen mich. Be- 
vor ich zu den in derselben hervortretenden sachlichen 
Meinungsverschiedenheiten zwiscben ihm und mir mich hin- 
wende, will ich einige Angaben Du Bova> ins rechte licht 
stellen, bzw. berichtigen, die mehr formeller Natur sind 
oder ein rein historisches Geprâge an sich tragen. Du Bois 
berichtet: ich hâtte seine zweifaehe Behauptung, dafs wir, 
nach ErfûUung gewisser Bedîngungen, begreifen wûrden, ein- 
mal, wie die der Materie und Kraft unterliegende Substanz 
und dann, wie Materie und Eraft selber zu denken vermôch- 
ten, in meiner Abhandlung als „einen von Oedankenlosigkeit 
^eugenden Widerspruch gerûgt". Das stimmt nicht ganz mit 
dem wirklichen Sachverhalt. Einem Denker wie Du Bois, den 
ich wiederholt als „einen hervorragenden Naturforscher", als 
,,den bedeut^den Berliner Physiologen^S als „einen scharf- 
sinnigenGelehrten^^ und durch âhnliche Epitbeta ausgezeichnet 
und durch den ich selbst, wie ich unumwunden bekenne, 
manche neue Ëinsichten gewonnen habe, werde ich mich hû- 
ten, „Gedankenlosigkeit'^ vorzuwerfen, und ich habe ihm solche 
nicht vorgeworfen. DasWort: „Gedankenlo3igkeit" kommtin 
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meîner gegen Du Bois geiichteten Arbeit gar nicht vor. 

Zwar bin ich der Meinmig, dafs selbst der grôfste Dénier 

nnd Gelehrte in Widersprûche sich verwickeln kann und einen 

Widerspruch in den beiden obigen Bebauptungen habe ich 

Du Bois allerdings vorgerûckt. Ich habe dièses gethan in 

dem guten Glauben, berechtigt zu sein, die Worte und Aus- 

drucksweisen, deren Du Bois sich bedient, genau in dem Sinne 

zu nehmen, den îhnen der allgemeine wissenscbaftliche Sprach- 

gebrauch allein zuerkennt. Hâtte ich mich in dieser fur die 

Interprétation jeder gelehrten Arbeit eigentlich selbstverstând- 

lichen Yoraussetzung bei Du Bois nicht getâuscht, so wâre 

der Yon mir gegen ihn erhobene Vorwurf ohne allen Zweifel 

auch begrûndet. Denn wird Ton Du Bois einmal der Materie 

nnd Kraft eine Substanz zugrunde gelegt und wird die letz- 

tere dann femer als die aie subjektiven Erscheinungen des 

Naturlebens, das Empfinden, Wahmehmen, Begehren, Denken 

u. s. w. bewirkende Eausalitât geltend gemacht, so ist das 

ailes fur jeden unbe&ngen nnd besonnen Urteilenden hand- 

greiflich doch etwas ganz anderes, als wenn die Unterscheidung 

von Substanz eineraeits nnd Materie und Eraft anderseits nun 

auch wieder fallen gelassen und in den beiden letzteren als 

solchen die jene Erscheinungen bewirkende Eâusalitât erblickt 

nnd behauptet wird. Indessen jenes fur die Schreibweise jedes 

Gelehrten yerbindliche Gesetz wird von Du Bois in dem zur 

Yerhandlung stehenden Ealle leider nicht befolgt, daher mein 

Yersehen. Ich kann und darf yersichem, dais die Zurûck- 

weisung des erwâhnten Vorwurfia, den ich gegen Du Bois er- 

hoben, vonseiten des letzteren in der gegen mich gefûhrten 

Polemik, eben weil er mir so handgreiflich gerechtfertigt 

schien, anfangs mich sehr frappierte. Aber bald machte meine 

Ûberraschung einer andem Gemûtsstimmung Platz. An ibre 

Stelle trat der Entschlufs in mir, nicht zu ruhen und an 

keiner Anstrengung es fehlen zu lassen, bis ich das Yerhâltnis 

der Du Boisschen Materie und Kraft einerseits und anderseits 

der diesen zugrunde gelegten Substanz klar und deutlich 

durchschaut hâtte. Es ging mir die Ahnung auf, dafs gerade 

dièses Yerhâltnis einer der Kempunkte der Du Boisschen 
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Weltanschauung sein môchte, und 'wie der Erfolg meîner Be- 
mûhungen mich lehrte, habe ich mich nach meiner festen 
und, wie ich hoffe, wohlbegrûndeten Ûberzeugung in meiner 
Ahnung nicht getâoscht. Da muTs ich nun bekennen, dafs 
ich jetzt ganz gut begreife, wie Du Bois in seiner Polemik 
gegen mich, „ meine Kritik ", d. i. mein Vorwurf eines Wider- 
spruchs in der doppelten Behauptung, einmal, dafs Materie 
und Eraft denke, und dann auch wieder, dafs die diesen zu- 
grunde liegende Substanz denke, „unverstândlich" findet und 
dafs er selbst bei geschârfter Aufmerksamkeit keine Yeranlas- 
sung zu haben glaubt, an den betreffenden Stellen etwas za 
ândem. Ich sa/ge: es ist mir Du Bois' polemisches Verhalten 
gegen mich jetzt vollkommen begreiflich; aber mit derselben 
Bestimmtheit und Deutlichkeit erkenne ich auch, dafs die 
Schuld fur das mir widerfahrene Versehen nicht sowohl in mir 
als in der hôchst unglûcklichen und leicht irre fâhrenden 
Darstellung liegt, in welcher Du Bois gerade jenen Mittel- und 
Eernpunkt seiner ganzen Weltanschauung, das Yerhâltnis von 
Substanz, Materie und Erafk zu charakterisieren pflegt. 

Noch im Jahre 1879 sagt Du Bois von den deutschen 
Naturforschern , dafs „sie leider ofb kein Deutsch kônnen,. 
dafûr aber mit denen anderer germanîscher Vôlker den Vor* 
zug teilen, in allen Litteraturen fast gleichmâfsig zuhause zu 
sein, und die darin sich hâufenden Tbatsachen zu beherr- 
schen " ^). Den letzteren Vorzug besitzt Du Bois ebenfalls 
in hohem Grade. Zugleich versteht er aber auch Deutsch zu 



1) „Ûber das Nationalgefûhl. — Friedrich IL und Jean Jacques 
Rousseau." Zwei Festreden. Berlin 1879. S. 25 und 26. Schon in 
dem Jahre 1874 hat Du Bois noch schàrfer ûber die Schreibweise man- 
cher Naturforscher sich ausgedrûckt. „Je hastiger", sagte er damais^ 
„ gegenwâ.rtig die wissenschaftliche Produktion (in den Ereisen der 
Naturforscher) , um so grôfser die stilistische Verwilderung. Lehrreich 
ist zu beobachten, dafs sie weniger bei den Forschern um sich greift, 
deren Gegenstand strenges Denken erheischt, bei den Fhysikern, mehr 
bei denen, die am andern Ënde der Eeihe stehen, den Medizinem. 
Namentlich treiben dièse einen nicht genug zu tadeinden Mifsbrauch 
mit Fremdwôrtern." (Vgl. „Sitzungsbericht der Berliner Akademie der 
Wissenschaften " vom 26. Mârz 1874. S. 266.) 



27 

seiner Uberzeugung einzig richtige geltend macht. Denn die 
Materie ist einem Du Bois keineswegs, wie ich bei Abfassung 
meiner frûheren Abhandlung gegen ihn noch glaubte, Erschei- 
nuDg der Substanz, sondera sie ist ganz wie dièse selbst Sub- 
stanz. Wir werden spâter Begrifif und Wesen sowohl der 
Substanz als der Materie nach Du Boisscher Fassung ausfûhr- 
lich entwickeln und dabei erfahren, dafs jene die Komponenten 
hergiebt, aus denen dièse sich zusammensetzt oder richtiger 
von Ewigkeit her zusammengesetzt bat. Die Substanz von 
Du Bois in der Form von schlechthin gegebenen oder existie- 
renden Atomen gedacht, hat sich, um es mit einem Worte 
zu sagen, von Ewigkeit her zu den Atomen unserer Kôrper- 
welt aggregiert, so dafs die Materie nur die Art der verschie- 
denen Verbindungen bedeutet, welche die Dratome der Sub- 
stanz vou Ewigkeit her mit einander eingegangen sind. Aus 
dieser substantialen Identitat und nur formalen Verschieden- 
heit von Substanz und Materie leuchtet ein, dafs Du Bois in 
der That, ohne sich zu widersprechen , das Denken bald auf 
die Substanz, bald auf die Materie als die es bewirkende Kau- 
salitàt zurûckfûhren kann. Der deshalb von mir gegen ihn 
erhobene Vorwurf eines Widerspruchs trifft also nicht zu, und 
ich nehme ihn hiermit ausdrûcklich zurûck. AUein ebenso 
einleuchtend ist auch, dafs ich einzig uud allein durch den 
Du Boisschen Ausdruck, in welchem von einer der Materie 
und Kraft zugrunde liegenden Substanz die Kede ist, irre ge- 
fûhrt worden bin und so lange Du Bois' Weltansicht mir nur 
aus „den Grenzen des Naturerkennens" und „den sieben Welt- 
ràtseln*' teilweise, nicht aber auch aus seinen zahlreichen 
ûbrigen Schriften vollstândig gegen wârtig war, fast imver- 
meidlich irre gefûhrt werden mufste. Hâtte Du Bois bei der 
Verhâltnisbestimmung seiner Substanz zur Materie nicht jener 
unglûcklichen sondera der richtigen, zutreffenden Ausdrucks- 
weise sich bedient, er wurde auch spâter viele Zeit und Mùhe 
mir erspart haben bei dem Bestreben, seine Weltanschauung 
mir zu einem klaren und vollkommen deutlichen Bewufstsein 
zu bringen. Zugleich hâtte er durch eine solche Darstellung 
sîcherlich verhûtet, dafs ich ihm, ich wiederhole: ungerecht- 
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findlichen Gregenstande, wenn auch vorlâufig nur in aller 
Eûrze, deutlich zu machen suchen. 

4. Der Gegensatz, in welchen in dem DuBoisschen Aus- 
spruche, dafs der Materie and Eraft eine Substanz ziigronde 
liège, einerseits die Worte „ Materie" und „ Kraft" und 
anderseits das Wort „ Substanz" zu einander gestellt sind, 
legt wohl jedem Léser ganz nnwillkûrlich den Gedanken nahe, 
als ob Du Bois die ,, Materie" nicht auch un ter die Eate- 
gorie der „ Substanz" subsumiert und als solche verstanden 
wissen woUe. Es ist dièse Auffassung, wie mir scheinen 
will, um so unvermeidlicher, als Du Bois dem, was er „ Kraft" 
nennt und was nach seiner tJberzeugung einen substantialen 
Charakter unzweifelhaft nicht an sich trâgt, der Substanz 
gegenûber ganz dasselbe Yerhâltnis anweist wie der Materie. 
So wurde ich bei dem Lesen des Du Boisschen Ausspruches 
zu der Ansicht gefûhi't, dafs Du Bois in der Materie nur eine 
,,Ërscheinung" der ihr zugrunde liegenden Substanz erblicke, 
ganz âhnlich, wie das ja auch von manchen Philosophen 
altérer und neuerer Zeit, unter anderen selbst von dem von 
mir um seiner hervorragenden Leistongen willen so hoch- 
geschâtzten Anton Gûnther und mehreren seiner Schûler 
geschehen ist ^). In dieser Auffassung wurde ich noch um so 
mehr bestârkt, als Du Bois, jener durchaus entsprechend, die 
der Materie zugrunde gelegte Substanz nicht blofs als das 
Bealprinzip ansieht, welehem in letzter Instanz aile Erschei- 
nungen des Naturlebens inhârieren, sondern ausdrûcklich auch 
fur das Kausalprinzip erklâxt, aus dem aile wie die Wir- 
kungen aus ihrer Ursache hervorgehen. AUein so sehr die 
Du Boissche Ausdrucksweise dièse meine Interprétation der- 
selben auch nahe legt und, môchte ich sagen, fast unvermeid- 
lich erscheinen lâXst, letztere ist dennoch, wie ich jetzt wohl 
einsehe, grundfalsch und verfehit gânzlich das Yerhâltnis, 
welches Du Bois einerseits zwischen Kraft und Materie und 
anderseits der ihnen zugrunde gelegten Substanz als das nach 



1) Vgl. hierzu meine Schrift: „Zur Krîtik der Kantischen Er- 
kenntoistheorie." S. 67 und 68. 
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peiner Ûberzeugung einzig richtige geltend macht. Denn die 
Materie ist einem Du Bois keineswegs^ wie ich bei Abfîassung 
meiner frûheren Abhandlong gegen ihn noch glaubte, Erschei- 
nuDg der Snbstanz, sondern sie ist ganz wie dièse selbst Sub- 
stanz. Wir werden spâter Begriff und Wesen sowohl der 
Substanz aïs der Materie nach Du Boisscher Fassung ausfûhr- 
lich entwickeln und dabei erfahren, dafs jene die Komponenten 
hergiebt, aus denen dièse sich zusammensetzt oder richtiger 
von Ewigkeit her zusammengesetzt hat. Die Substanz von 
Du Bois in der Form von schlechthin gegebenen oder existie- 
renden Atomen gedacht, bat sich, um es mit einem Worte 
zu sagen, von Ewigkeit her zu den Atomen unserer Kôrper- 
welt aggregiert, so dafs die Materie nur die Art der verschie- 
denen Verbindungen bedeutet, welche die Uratome der Sub- 
stanz von Ewigkeit her mit einander eingegangen sind. Aus 
dieser substantialen Identitât und nur formalen Verschieden- 
heit von Substanz und Materie leuchtet ein, dafs Du Bois in 
der That, ohne sich zu widersprechen, das Denken bald auf 
die Substanz, bald auf die Materie aïs die es bewirkende Eau- 
salitât zurûckfuhren kann. Der deshalb von mir gegen ihn 
erhobene Varwurf eines Widerspruchs trifft aiso nicht zu, und 
ich nehme ihn hiermit ausdrûcklich zurûck. Allein ebenso 
«inleuchtend ist auch, dafs ich einzig uud allein durch den 
Du Boisschen Ausdruck, in welehem von einer der Materie 
und Kraft zugrunde liegenden Substanz die Bede ist, irre ge- 
fûhrt worden bin und so lange Du Bois' Weltansicht mir nur 
aus „ den Grenzen des Naturerkennens " und „ den sieben Welt- 
râtseln^' teilweise, nicht aber auch aus seinen zahlreichen 
ûbrigen Schriften vollstândig gegenwârtig war, fast unver- 
meidlich irre gefûhrt werden mufste. Hâtte Du Bois bei der 
Yerhâltnisbestimmung seiner Substanz zur Materie nicht jener 
unglûcklichen sondern der richtigen, zutreflPenden Ausdrucks- 
weise sich bedient, er wurde auch spâter viele Zeit und Mûhe 
mir erspart haben bei dem Bestreben, seine Weltanschauung 
mir zu einem klaren und vollkommen deutlichen Bewufstsein 
zu bringen. Zugleich hâtte er durch eine solche Darstellung 
^îcherlich verhûtet, dafs ich ihm, ich wiederhole: ungerecht- 
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fertigterweise, den oben erwâhnten Widerspruch in der Form^ 
wie ich es gethan, zum Yorwurfe gemacht hâtte. 

5. In der im ersten Eapitel abgedmckten Abhandlnng 
babe ich zum Beweise dafûr, dafs Du Bois die Materie zur 
Gedankenproduktion nicht far unfâhig hâlt, u. a. auch folgen- 
den „den sieben Weltrâtseln'^ entlehnten Ausspruch meines 
Gegners angefûhrt: „Wenn so die Materie nach dem Grad 
ihrer Zerteilung andere und andere Wirkungen âufsert, wamm 
sollte sie bei noch feinerer Zerteilung nicht auch denken 
kônnen?^' In Beziehnng auf dièses Citât erhebt Du Bois in 
seiner Polemik gegen mich den Einwand, ich hâtte ûbersehen, 
dafs dièse Frage nicht seine Meinung ausdrûcken soUe, son- 
dern nur bezwecke, eine ans L o c k e s und Leibniz' Vorder- 
sâtzen fliefsende bedenkliche Folge, und damit das Unzulâng- 
liche jener Sâtze hervortreten zu lassen. „Doch habe ich^S 
setzt Du Bois hinzu, „um âhnlichen Mifsverstândnissen vorzu- 
beugen, dem Tezt einige erlâuternde Worte eingefSgt." 

Es ist richtig, dafs die eben aus den „Weltrâtseln ^' an- 
gefuhrten Worte eine Folgerung aus Lockeschen und Leibniz- 
schen Gedanken aussprechen. Aber ist es auch richtig, dafs 
sie so, wie sie dastehen, nicht zugleich Du Bois' eigent- 
liche und wahre Meinung ausdrûcken? Eeineswegs. Denn 
die Behauptung, dafs die Materie als solche Denkfahigkeit 
besitze, ja dafs sie thatsâchlich die einzige das Denken und, 
fûgen wir hinzu, ailes Denken in und aufser dem Menschen 
unmittelbar bewirkende und aus sich hervorbringende Eau- 
salitât sei, ist so sehr eine der Du Boisschen Grundûber- 
zeugungen, dafs mit ihrer Preisgebung ohne weiteres seine 
ganze Weltanschauung aus Band und Band kommen und in 
Nichts zusammenstûrzen wûrde. Ëinen Beweis dafûr, dafs 
wir mit dieser Ërklârung Du Bois kein Unrecht thun, liefert 
schon der Ausspruch desselben, den wir an der angezogenen 
Stelle unserer Abhandlung aus den „Grenzen des Naturerken- 
nens'^ angefûhrt haben und in welchem Du Bois ohne allen 
Zweifel seine eigene, persônliche Ansicht vortrâgt. Fur die 
Bichtigkeit meiner Darstellung hâtte ich mich aber auch auf 
manche andere Aussprûche Du Bois' noch berufen kônnen. 
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So, wenn er in seinem zu Leipzig im Jahre 1878 erschienenen 
Vortr^e ûber „ Kulturgeschîchte und Naturwissenschaft " S. 40 
in den Schmerzensschrei ausbricht: „Ach, es ist dafûr gesorgt, 
dafs die Baume nicht in den Himmel wachsen. Schwerlich 
wird die Menschfaeit je fliegen, nnd nie wird sie wissen, ¥rie 
Materie denkt." Und offenbar spricht Du Bois wieder zu- 
gleich seine eigene Ansicht aus, wenn er in seiner akade- 
mischen Bede ûber „La Mettrie^S Berlin 1875, S. 25 u. 26 
von diesem berichtet: ,,Mit der aufrichtigen Beseheidenheit 
des Naturforschers bezeichnet er die beiden Grenzen des mensch- 
lichen Erkennens. Nie werden wir, sagt er, das Wesen dessen 
begreifen, was wir Materie und Eraft nennen, und nie werden 
wir begreifen, wie Materie denkt. La Mettrie war also, fâhrt 
Du Bois fort , zurûckhaltender in seinen Schlûssen , als z. B. 
in unseren Tagen David Friedrich Straufs, der an der- 
«instiger Lôsung dieser Problème keineswegs verzweifelte. 
Vollends Herr Haeckel, fur dessen jugendlich kûhne Phan- 
iasie ja aucb die SchôpfungsgeschicMe kaum mehr ein Râtsel 
bat, kann nacb einer neueren Âufserung, da La Mettrie 
Grenzen unseres Wissens an^rkennt, folgerichtig in ihm, wie 
in mir, nur einen Finsterling und verkappten Jesuiten sehen/' 
Nicht also, dafs die Materie denkt und unmittelbar allein 
denken kann, ist Du Bois zweifelhaft, sondern was ihm und 
unseres Erachtens mit vollem Bechte unbegreiflich dûnkt, 
konzentriert sich einzig und allein in der Frage: Wie die 
Materie denkt, da das Denken sich nicht auf blofse mecha- 
nische Bewegung der die Materie konstituierenden Atome zu- 
rûckfûhren lâM. Und dafs diefes ganz genau Du Bois' Auf- 
fassung zum Ausdrucke bringt, beweist, abgesehen von allem 
anderen auch die Ânderung, die Du Bois, infolge unserer Aus- 
stellungen, mit dem Texte der „sieben WeltrâtseP^ an der 
oben angezogenen Stelle vorgenommen hat. Die betreffende 
Frage hat in ihrer neuesten Fassung von Du Bois folgende 
Form erhalten. „Wenn so die Materie nach dem Grad ihrer 
Zerteilung andere und andere mechanisch verstândliche 
Wirkungen âufsert, warum sollte sie bei noch feinerer Zer- 
teilung nicht auch denken, ohne dafs dièse noue Wir- 



30 

kung aufhôrte, mechanisch verstândlich zu sein?" — 
eine Frage, die in dieser Fassnng allerdings als Eonsequen^ 
nnr in Lockes und Leibnizens Gedankengang liegt, und die 
Du Bois, von seinem Standpunkte ans, mit gntem Grunde 
ausdrûcklich fur eine ,,nar scfaeinbar berechtigte" erklârt^). 

Wir haben vorher behanptet, dafs nach Da Bois die ailes 
Denken in und aoTser dem Menschen (in der Tierwelt) un- 
mittelbar bewirkende Eansalitât einzig und allein die Materie 
sei. An der Eichtigkeit dieser Behanptung kann, wie wir 
ûberzeugt sind und spâter beweisen werden, gar kein Zweifel 
sein. Nichtsdestoweniger bleibt Du Bois nach wie vor bei 
dem Ausspruche, dais auch „die Substanz" denke, stelien. 
Noch in seiner Polemik gegen uns beantwortet er die tadelnde 
Bemerkung, welche wir gegen die zwei&che Ausdrucksweise 
von dem Denken der Substanz und dem der Materie gemacht 
hatten, mit folgender Entgegnung. „Da letzterer Ausdruck 
nicht ausschliefst, dafs Materie und Kraft nur denken, sofern 
die ihnen zugrunde liegende Substanz denkt, ist Herm Wé- 
bers Kritik mir unverstândlich." Oben unter No. 3 habe 
ich gesagt, dafs mir dièse Du Boissche Entgegnung jetzt, 
nachdem ich in den Kern seiner Weltanschauung eingedrungen 
bin, YoUkommen begreiflich sei. Indessen kann ich nicht zu- 
geben, dais Du Bois, wozu er erklârt, keine Yeranlassung 
zu sehen, nicht doch besser thun wûrde, der beiden Aus* 
drucksweisen in derjenigen Fassung, die er ihnen zu geben 
beliebt, nicht weiter sich zu bedienen. Schon vorher ist un- 
seres Ërachtens einleuchtend gezeigt worden, dafs die Wen* 
dung, der Materie liège eine Substanz zugrunde, aïs ein reiner, 
unmifsverstândlicher Ausdruck der Du Boisschen Yerhâltnis* 
bestimmung von Materie und Substanz nicht anerkannt wer- 
den kann. Es kann dies, wie wir hier noch hinzufûgen und 
spâter beweisen wollen, um so weniger geschehen, als die 



1) Die von mir, nicht von Du Bois unterstrichenen Ausdriicke sind 
„ die erlâuternden Worte ", welche dieser auf meine Ausstellung hin dem 
Texte „der sieben V^eltrâtsel" zugesetzt hat. Vgl. auch: „Die sieben 
Weltràtsel", S. 66. 
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Sabstanz selbst, d. i. die Uratome, aus denen die Atome 
nnserer Eôrperwelt sich zusammengesetzt haben, von Du Bois 
ebenfalls als matérielle oder stoffliche gedacht werden; sie 
sind ibm gleichsam die materia prima, welche sich von Ëwig- 
keit her zur materia secunda unserer Kôrperwelt aggregiert 
bat. Ist aber dièses Du Bois' Auffassnng, so liegt das Unzu- 
treffende der in Bede stehenden Ansdrucksweise aucb offen 
zutage. Genau und auf den ersten Blick verstândlich wurde 
Du Bois seine Auffassnng aussprechen, wenn er statt von 
einer der Materie zugrunde liegenden Substanz ûberall nur 
von Uratomen reden woUte, welche den Atomen unserer Kôrper- 
welt zugrunde liegen oder noch genauer, zu denselben aggre- 
giert oder verbunden sind. Wûrde Du Bois dieser Ansdrucks- 
weise sich bedienen, so kônnte er, ohne seinerseits zu Mifs- 
verstândnissen Yeranlassung zu geben, das Denken, ja ailes 
Gescfaefaen im Naturleben ganz unterschiedslos bald auf die 
Uratome bald auf die Atome oder Materie unserer Kôrper- 
welt als die es bewirkenden Kausalitâten zuruckfûhren. Will 
aber Du Bois den Ausdruck, der Materie liège eine Substan:^ 
zugrunde, vielleicht um seiner Kûrze und Bequemlichkeit 
willen, nicht aufgeben, und will er auch ferner das Qeschehen 
in der Natur nach wie vor bald von der Substanz bald von 
der Materie als der es bewirkenden Ursache prâdizieren, so 
ist ifam wenigstens dringend zu raten, in jenem Falle seinem 
Gedanken durch Hinzufûgung von „mittelbar^S in diesem 
durch Beisetzung von „unmittelbar'^ eine schârfere Fassung 
und grôfsere Bestimmtheit zu geben. Ist er auch zur Erfûl- 
lung dièses Kates nicht bereit, — nun, so erschwert er selbst 
ganz unnôtigerwelse seinen Lesern das Yerstândnis seiner wahren 
und eigentlichen Meinung, und er hat es dann auch nur sich 
selbst zuzuschreiben, wenn den Interpreten seiner Schriften 
bei aller Behutsamkeit und gegen ihren Willen, wie mir es 
ergangen, Mifsverstândnisse begegnen. 

6. Wie Du Bois in seiner Polemik gegen mich richtig 
bemerkt, habe ich in meiner Abhandlung ûber „die sieben 
Weltrâtsel" auch den Vorwurf gegen ihn erhoben, dafs er es 
„ nicht verstanden, die Wissenschaft unserer Tage mit einem 
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neuen, zutreffenden, in das innerste Wesen der Natur erst 
einfâhrenden BegrifiF der Materie zu bereichern", woher es 
auch komme, dafs ihm „der Supernaturalismus mit demEnde 
aller Wissenschaft in eins zusammenfalle^' ^). Du Bois ist 
ûber diesen Tadel ûber die Mafsen erstaunt. Er vergleicht 
sein Erstaunen mit dem eines Chemikers, dem ,,Yorgeworfen 
wûrde, er sei ungeschickt genng gewesen, den Stein der Weisen 
nicht zu entdecken ^^ Hier hâtte Da Bois sich doch des Be- 
kannten „omnis similitudo claudicat^^ erinnern soUen. DerChe- 
miker, dem der erwâhnte Vorwurf gemacht wûrde, batte zu 
seinem Erstaunen ein voiles Eecbt, denn es ist nicht schon 
ausgemacht und sicber, dafs sich mit den der Menschheit 
môglichen Mitteln der Stein der Weisen jemals wird dar- 
stellen lassen. Wâre dièses nicht der Fall und gâbe es also 
fur den Menschen aller Zeiten einen Stein der Weisen that- 
sâchlich nicht, so kônnte irgendein Ohemiker einen solchen 
auch nicht entdecken, selbst wenn er ûber aile seine nâheren 
und entfemteren Fachgenossen in der Naturwissenschaft wie ein 
Gott an Weisheit und Scharfsinn hervorragte [5]. Verhâlt es 
sich etwa ebenso auch mit dem „zutrefiFenden'' Begriffe der Ma- 
terie? Ist es auch bezûglich seiner noch nicht ausgemacht und 
sicher, ob es ûberhaupt einen solchen giebt? Mufs es nicht not- 
wendigerweise einen solchen geben und zwar fur den Menschen, 
wenn anders dem letzteren die Fâhigkeit zuerkannt werden 
soll, sowohl sich selbst als ailes andere, was aufser und neben 
ihm ist, in seiner objektiven Beschaffenheit zu erkennen? 
Und wûrde jener Begrifif der Materie, wenn er nur erst ge- 
wonnen wâxe, nicht auch in das innerste Wesen der Natur 
einfûhren, votausgesetzt, was wir weiter unten beweisen wer- 
den, und woran Du Bois am allerwenigsten zweifeln wird, 
dafs die Materie selbst dièses innerste Wesen der Natur that- 
sâchlich ist? Woher also ein vemûnftiger und zureichender 
Grand fur Du Bois' Erstaunen? Er kônnte einen solchen 
doch nur anfûhren, wenn der von ihm vorgebrachte Begrifif 
der Materie schon der richtige wâre und wenn er dièse seine 



1) Siehe oben S. 8 und 21. 
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Bichtigkeit nnbezweifelbar darthan kônnte. Das hat Du Bois 
aber nicbt nur mît keiner Silbe versncbt, sondern sein Begriff 
der Materie ist tbatsâchlicb aucb nicbt der ricbtige, er ist in 
mebr als einer Beziebnng sebr mangelhaft, ja grundfalscb. 
Es wird unsere Aufgabe sein, dièse Behauptung weiter unten 
in moglicbst belles Licbt zu setzen nnd als eine nnumstôfs- 
liche zu erbârten. Aber mebr nocb als ûber den in Bede 
stehenden gegen ihn gericbteten Vorwurf erstaunte Du Bois 
-darûber, „als er nun las, dafs Herm Web|er selber die Ent- 
deckang gelang, die er sicb entgeben liefs^^ Das bat Du Bois 
âber nicbt gelesen, denn davon stebt in meiner Abbandlung 
kein Wort. Zwar wird in derselben meines Eracbtens jener 
„ricbtige, in das innerste Wesen der Natur erst einfûbrende 
Begriff der Materie", wenn aucb nur in môglicbster Kûrze 
nacb seinen wesentlicbsten Merkmalen entwickelt, aber als 
meine Entdeckung gebe icb ihn nicbt aus, wenngleicb 
dcb, obne die Unwabrbeit zu sagen, dieselbe zum grofsen Teil 
wenigstens fur micb in Ansprucb batte nebmen kônnen. Docb 
tselbst das babe icb nicbt getban, wobl eingedenk der Tbat- 
sache, dafs icb, wie meine ganze Weltanscbauung, so aucb 
meine Auf fassung der Materie nacb mebreren ibr zukommenden 
iind durcbaus belangreicben Momenten nicbt mir selbst, sondern 
'einem der genialsten und verdienstreicbsten Denker aller Zei- 
ten, dem Wiener Pbilosopben Anton Gûntber, zu ver- 
danken babe. Zwar begt Gûntber meine Auffassung der Ma- 
terie nicbt; ja in meiner ganzen Naturanscbaaung weicbe icb 
Yon ibm in mancben sebr nambaften und gewicbtigen Be- 
ziehungen gânzlich ab. Nicbtsdestoweniger ist dièse wie jene 
âus Gnntbers Ansicbt von dem geheimnisvollen Wesen und 
Leben der Natur lebendig berausgewacbsen, und icb betracbte 
beide als die notwendige Verbesserung und konsequente Voll- 
endung der Gûntberscben Ansicbten. Aber leider scbeinen die 
Naturforscber und Pbilosopben unserer Tage fort und fort es 
nicbt einmal der Mûbe wert zu balten, sicb mit den Leistungen 
jenes Sternes erster Grôfse grûndlicb bekannt zu macben^ 
wiewohl die Ratlosigkeit der Wissenscbaft und ibr vielfacb 
verderblicber Einflufs auf die bôberen Interessen der Intelligenz 

Weber, Du Bois-Reyniond. 3 



und des Lebens doch nnr in demselben Grade zunehmen naufs, 
als Gûnthers wissenschaftliche Errungenschaften von dem deiifc- 
schen Qelehrten- Aréopage vornehm ignoriert oder in Bausch 
tind Bogen als unannehmbar gar verworfen werden. Und eben 
dieser Unbekanntschaft Du Bois' mit den zahlreichen Schriften 
des genannten Gelehrten allein ist es auch zuzuschreiben, dafs 
er mir eine Entdeckung vindiziert, die ich, wenn nicht ganz, 
so doch zum Teile um der Wahrheit willen dem letzteren 
znm Buhme und, setze ich hinzu, zum unsterblichen Buhme 
anrechnen mufs [6]. 

Doch — gerade ûber das Kuhmvolle jener Entdeckung ist 
Du Bois ganz anderer Meinang, denn „er fûrcfatet, dafs mit 
mir nicht viele meines vermeintlichen Fundes sich freuen wer- 
den". Und warum nicht? „Herm Webers Denken", schreibt 
Du Bois in seiner Polemik gegen mich, „bewegt sich in Pormen 
âhnlich denen der grofsen Schellingschen Mystifikation, 
und es war mir lehrreich, wenn auch wenig erfreulich, zu 
erfahren, dafs noch gegen das Ende des Jahrhunderts eine 
Phrase wie dièse: ,Die Atome mûssen gedacht werden als 
die Produkte eines Entwickelungs-(Differenzierungs)-Prozesses, 
in welche das ursprûnglich noch nicht entwickelte (indifférente) 
Naturprinzip sich auseinandergelegt und besondert hat' — in 
einer deutschen philosophischen Zeitschrift als Quintessenz von 
Weisheit gesperrt gedruckt werden kônne/' 

Was nun dièse Àufserungen Du Bois' angeht, so lassen 
wir es ganz dahingestellt sein, ob sich ûber unsere Auffassung 
der Materie und vor allem der Genesis der Atome gegen- 
wârtig schon viele oder nur wenige freuen werden. Wir 
wûnschen freilich in hohem Grade das erstere. Ist dièses 
aber auch noch nicht der Fall und Du Bois' Befûrchtung 
mithin im Eechte, was um so glaublicher, je weniger wir bis 
jetzt die in Eede stehenden Ansichten schon ausfûhrlich ent- 
wickelt und in voUstândiger Begrûndung der Ôflfentlichkeit 
ûbergeben haben, so entmutigt uns dies keineswegs. Von 
"dem Urteile der Menge haben wir, auch in gelehrten Sachen, 
unser Urteil niemals abhSlngig gemacht, denn „ der Autoritâts- 
glaube", so sagen wir mit John Tyndall, „fQhrt in der 
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Wissenschaft immer zu geistigem Tode " *). Was unser Urteil 
von jeher allein bestimmt bat und bestimmt, ist der eîgene 
klare Blick în das Gewicht der Grûnde, welche, seien es wir 
selbst, seien es andere, fnr die Yon ans und ihnen geltend 
gemacbten Ânsicbten ins Feld zu stellen wissen. Meinen 
Wahlsprucb finde icb in Descartes' scbônem, entscblossenem 
Worte: „Ego plebeculae gratiam non capto nec aliud euro, 
quam ut veritatem, quantum in me est, protegendo probis et 
peritis gratificer ac propriae conscientiae satisfaciam ^^ ^). Das 
ist es aucb und nur das, was unseres Ëracbtens die Wissen- 
scbaft wahrhaft weiter bringt und echte Auf Harung befordert. 
„Sapere aude!" schreibt Kant. „Habe Mut, dichdeines eigenen 
Verstandes zu bedîenen! ist der Wahlsprucb der Aufklârung" *). 
In diesem Verbalten werden wir bei den hier zu behandelnden 
Gegenstânden um so mehr bestârkt, als Du Bois in unmittel- 
barem Zusammenhange mit der oben von ihm ausgesprochenen 
Befûrchtung uns eine Stelle in der Geschiehte der Philosophie 
anweist, die gar nicht unrichtiger sein kônnte, als sie that- 
sâchlich ist. Mein Denken ûber Materie und Atome soU sîch 
nach Du Bois „in Formen bewegen âhnlich denen der grofsen 
Schellingschen Mystifikation'^ Als ieh dièses las, begann auch 
ich zu staunen ûber die vermeintliche Entdeckung, welche 
mein Gegner bezuglich meiner Naturphilosophie gemacht haben 
wollte. Und dièses Erstaunen ist bei mir sicherlich um so 
erklârlicher, als ich seit einer namhaften Beihe von Jahren 
in meiner akademischen Lehrthâtigkeit gerade ganz besonders 
die Schelling-Hegelsche Naturphilosophie fur die Hauptursache 
erklâre, der Schuld zu geben sei, dafs die Philosophie nach- 



1) JohnTyndall: „Der Materialismus in England." Ein Vor- 
trag. Nach der neuesten Auflage mit Genehmigung des Verfassers 
ûbersetzt von Emil Lehmann. Berlin (Verlag von Julius Springer) 1875. 
S. 14. 

2) Descartes in einem Briefe an den Jesuiten Dinet. In: „Appen- 
dix, continens objectiones quintas et septimas in Renati Descartes me- 
ditationes de prima philosophia/' Amstelodami (ex typographia Bla- 
viana) 1698. p. 162. 

3) Kants S. W. éd. Rosenkranz. VU*, 145. 
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gerade den Eredit und das Yertrauen aller ernst gesiDnten und 
wahrhaft wissenschaftlichen Eôpfe verloren habe. Um meinen 
Zuhôrern den Beweis fur die Bichtigkeit dieser Behauptung 
za geben, pflege ich mich dann nicht selten and mît Yor- 
liebe gerade auf das Zengnis von Natorforschern zu berufen, 
die in der von ihnen gepflegten Wissenscbaft in der That 
etwas geleistet haben und infolge dessen ein nicbt unbedeu- 
tendes Ansehen geniefsen. So erinnere ich nnter andem wohl 
an M. J. Schleidens Ëntrûatung ûber Schelling, der er in 
seinen „6rnndzûgen der wissenschaftlichen Botanîk ^^ (3. Anfl., 
Leipzig 1849, Tl. I, S. 27) fo^enden sarkastischen Ausdrnck 
verliehen hat: „Wer mag es dem Astronomen, Mathematiker, 
Physiker und Chemiker verargen, der Schellings Zeitschrift 
fur spekulative Physik liest, wenn er die Philosophie fur eine 
Tândelei phantasiereicher aber unwissender Kinder ansieht; 
wer wird den Physiologen, den Anatomen schelten woUen, det 
mit Hegels Naturphilosophie in der Hand die Spekulation 
fur einen niederen Grad der Narrheit erklârt?" Oder ich 
fuhre meinen Zuhôrern folgenden andem Ausspruch desselben 

Gelehrten zu Gemûte: ^Schelling haute 

aus nichtssagendeU'Vergleichungsformeln ein System, der Natur- 
philosophie, worin*er sein armseliges Krûmchen realer Igno- 
ranz als philosophische Notwendigkeit demonstrierte. Dies 
seichte Geschwâtz berûhrte Astronomie und mathematische 
Physik gar nicht, verwirrte aber auf eine Zeit lang die orga- 
nischen Naturwissenschaften ; als aber auch dièse solchen Arm- 
seligkeiten entwachsen waren, wurde Schelling Mystagog^^ ^). 
Ebenso bringe ich meinen Zuhôrern auch wôhl Helholtz' 
lichtvoUe Ausfûhrung in seinem am 22. November 1862 an 
der Universitât zu Heidelberg gehaltenen Vortrage „Ûber das 
Verhâltnis der Naturwissenschaften zur Gesamtheit der Wissen- 
scbaft*^ zum Bewufstsein. Nachdem derselbe hervorgehoben, 
dafs sich eine Zeit lang ein Gegensatz zwischen der Natur- 



1) M. J. Schleiden: „Ûber den Materialismus der neueren deut- 
schen Naturwissenschafl, sein Wesen und seine Geschichte." Leipzig 
1863. S. 35, 
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ifissenschaft und den ûbrigen Wissenschaften fûfalbar gemacht, 
der, wie îhm scheine, namentlich onter dem Einflasse der 
Hegelschen Philosophie sich entwickelt habe, fâhrt er mit 
Pug und Recht wôrtlich so fort: „Hegels Naturphilosophie 
erschien, den Natorforschern wenigstens, absolut sinnlos. Von 
den vielen ausgezeîchneten Naturforschem jener Zeit fand sich 
nicht ein einziger, der sich mit den Hegelschen Ideen hâtte 
befreunden kônnen. Da anderseits fur Hegel es von beson- 
derer Wichtigkeit war, gerade in diesem Pelde sich Anerken- 
nung zu erfechten, die er anderwârts so reichlich gefunden 
hatte, so foigte eine ungewôhnlich leidenschaftliche und er- 
bitterte Polemik von seiner Seite, die namentlich gegen 
J. Newton, aïs den ersten und grôMen Beprâsentanten der 
wissenschaftlichen Naturforschung, gerichtet war. Die Natur- 
forscher wurden von den Philosophen der Bomiertheit ge- 
ziehen, die letzteren von den ersteren der Sinnlosigkeit. Die 
Naturforscher fingen nun an, ein gewisses Gewicht darauf zu 
legen, dafs ihre Arbeiten ganz frei von allen philosophischen 
Einflûssen gehalten seien, und es kam bald dahin, dafs viele 
von ihnen, und zwar selbst Mânner von hervorragender Be- 
deutung, aile Philosophie nicht nur als unnûtz, sondem selbst 
als schâdliche Trâumerei verdammten. Wir kônnen nicht 
leugnen, setzt Helmholtz mit gutem Grunde hinzu, dafs hier- 
bei mit den ungerechtfertigten Ansprûchen, welche die Iden- 
titâtsphilosophie auf Unterordnung der ûbrigen Disziplinen 
erhob, auch die berechtigten Ansprûche der Philosophie, nâm- 
lich die Kritik der Erkenntnisquellen auszuûben und den 
Mafsstab der geistigen Arbeit festzustellen , ûber Bord ge- 
worfen wurden ^)." Und damit Du Bois erkenne , wie emst 
es mir mit einer Verwerfung der ScheUing-Hegelschen Natur- 
philosophie nach Méthode und Inhalt derselben sei, gebe 
ich ihm hiermit das feierliche Versprechen, dafs ich von nun 

1) H. Helmholtz: „Populài'e wissenschaftliche Vortràge." Drd 
Uefte. Braunschweig, Druck und Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn, 
1865, 1871 und 1876. Vgl. I, 6. Wieder abgedruckt in den in gleichem 
Verlage erschienenen „Vortràge und Reden '* von Hermann v. Helmholtz. 
2 Bde. Braunschweig 1884. I, 122 f. 
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an nicht iinterlassen werde, bei Gelegenheit auch auf ihn 
seibst mich zu beziehen und seine Yerdammungsurteile meinen 
Zuhôrem mitzuteilen. So werde ich z. B. seines Ausspruches 
Erwâhnung thon, dafs „ die weiland natorphilosophische Schole 
den ganzen Ereis der organischen sowohl als der anorganischen 
Erscheinangen unter eine Faite ilires mystischen Schleiers be- 
graben habe ^)/^ TJnd nicht blofs dièses âlteren ans dem Jahre 
1S48 stammenden Wortes werde ich eingedenk sein, sondem 
ich werde auch die vernichtende, aber wahrheitsgetreue Schil- 
derung nicht vergessen, welche er in einer seiner letzten Àr- 
beiten: ,,Die Humboldt-Denkmâler*^ gegen die Schelling- 
Hegelsche Naturphilosophie niedergeschrieben hat. „Das acht* 
zehnte Jahrhundert^S so werde ich mit Du Bois' eigenen Wor- 
ten ausfûhren, „weist in fast allen Feldern der Naturforschong 
hôchst achtbare, zum Teil sogar glânzende deutsche Namen 
auf", — ein hinlânglicher Beweis dafûr, „auf wie gutem 
Wege die deutsche Natorforschung im vorigen Jahrhundert 

sich befand" „Aber gegen das Ende des Jabrhunderts 

ândert sich, leider zu unserm Nachteil und nicht ohne uns^e 
Schuld, das Bild." Durch verschiedene Ursachen „war weit- 
hin der Sinn der Nation der Wirklichkeit entfremdet, und 
Aur noch dem schônen Schein und ideellen Wahrheiten zuge- 
wandt". ..... „Die Grenzen der âathetischen und der 

wissenschaftliehen Forderungen verwiachten sich im allgenoeinen 
Bewufstsein. Eûnstlerische Anschauung trat an Stelle von 
Induktion und Deduktion. Die eben erst durch Kant ge- 
schaffene Kritik des Erkenntnisvermôgens wurde bald als be- 
schrankte Schulweisheit beiseite geschoben. Eine anmafsende 
Spekulation glaufote synthetischen TJrteilen a priori so sehr 
gewachsen zu sein, dafs sie ans einigen verwirrten Formeln 
die Welt zu konstruieren unternahm, und mit grenzenlosem 
Hochmut auf das unscheinbare Tagewerk des „Empiriker8^' 
herabsah. Mit einem Wort, es kam der Tag jener falschen 
Naturphilosophie, welche der deutschen Wissenschaft ein Viertel- 



1) „Untersuchungen ûber tîerische Ëlektricitât." Bd. L Yorrede, 

S. XLIX. 



39 

jahrliundert lang zur Sefamach gereichte, deren letzte Aus^ 
laofer nocb. unserer Oeneration gefâhrlich wurden, und deren 
Yerlockungen oft gerade die besten Kôpfe, welche Phaniasie 
und Trieb ins allgemeine ûber das Handwerkmâfaige erhob, 
am wenigsten widerstanden *' ^). Und „wa8 die Erinnening 
an dièse Yerirrung des deutschen Geistes uxn so beschâmen- 
der luacbt, ist, dafs m zuaammenfiel mit einer der glan- 
zendsten Fhasen der Wissenscbaft aufserhalb Deutscblands, 
besottders in Frankreich" [7], Indem ich aber meinen Zu- 
hôrern dièse und âhnliche wobibegrûndiete Urteile beryorragen- 
der Naturforscber in die Erinnerung rnfe und rufen werde, 
nnterlasse ich nicht, ans Schellings und Hegels naturphilo- 
sophischen Werken, ebenfaUs durch wôrtiiche Mitteilungen, 
die erforderlkhen oder Tvûnscbenswerten lUustrationen hinzu- 
zufugen. So handele ich, wie gesagt, seit einer langen Beihe 
von Jahren und werde ao handeln, und nun werde ich selbst 
nait einemmale von Du Bois zu einem Naturphilosopben à la 
ScheUing gestexnpelt. Ist da mein Erstaunen kein begrûn- 
detes, kein gerechtes? Wie, sagte ich mir, weil du in deiner 
Abhandlung gegen Du Bois einige Ausdrûcke gebrauchst, die 
an solche der Schelling-Hegelschen Période wiederklingen, be- 
wegt deswegen dein Denken sich auch schon „in Formen âhn- 
lich denen der grofsen Schellingschen Mystifikation"? Weil 
du „die Atome als Produkte eines Entwickelungs - (Differen- 
zierungs)-Prozesses'^ ansiehst, „in welche das ursprûnglich noch 
nicht entwickelte (indifférente) Naturprinzip sich auseinander- 



1) Wie sehr dièse letzte Bemerkung Du Bois' wabr ist, beweist 
mehr als ailes andere die Thatsache, dafs selbst ein Mann von der im- 
ponierenden Grôfse eines Jobannes Mûller lange Zeit bindurcb von 
den bezaubernden Stricken der Naturpbilosopbie umgamt war, denen er 
sicb nur allmâblicb und mit Mûbe entwimden bat Erst in derYorrede 
zu seiner im Jabre 1830 erscbienenen Schrilt „Bîldungsgescbicbte der 
Genitalien^* sagt Mûller sicb los von „der sogenannten naturphilo- 
sopbiscben Manier, die so verfubreriscb fur das verflossene Zeit- 
alter geworden sei, und die ims in die Zeiten der Joniscben Pbilosophie 
zurûckversetzte". (Vgl. Du Bois' „ Gedâcbtnisrede auf Jobannes Mûller " 
in: „ Abbandlungen der kôniglicben Akademie der Wisseoscbaften zu 
Berlin''. Aus dem Jahre 1859. Berlin 1860. S. 49 und 50.) 
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gelegt und besondert hat^S hat Du Bois deswegeu schon eia 
Eecht, deine NatarauffassuDg mit der Schellings aaf gleiche 
Linie zu setzen? Und weil Schellings Naturphilosophie von 
der Wissenschaft gerichtet und endgûltig zu den Toten ge- 
worfen ist, ist deswegen auch deine Naturansicht schon ge- 
richtet, so dafs Du Bois' Verfahren erklârlich wird, wenn er 
es „lehrreich" ob zwar „wenig erfreulich" nennt, bei meinem 
Wafifengange mit ihm erfahren zu haben, dafs „eine Phrase ^S 
wie die soeben von mir als die meinige angefuhrte, „noch 
gegen das Ende des Jahrhunderts in einer deutschen philo- 
sophischen Zeitschriffc als Quintessenz von Weisheit gesperrt 
gedruckt werden kônne?^^ Aber bei allen diesen Fragen, die 
mir infolge der Du Boisschen Inkriminationen durch den Eopf 
gingen, trôstete mich der Eernspruch: „Wer zuletzt lacht, 
lacht am lângsten.^^ Deshalb stand auch von eben dem Augen- 
blicke, als mir Du Bois' jûngste Folemik gegen mich in der 
neuen Aufiage der beiden wiederholt erwâhnten Yortrâge des- 
selben zu Gesichte kam, der Entschlufs bei mir fest, dieselbe 
nicht unerwidert zu lassen. Es bestimmte mich dazu, wie 
der Gedanke meiner eigenen Bechtfert^ng gegenûber den 
von Du Bois auf mich gefôhrten Angrifien, so in noch weit 
hôherem Grade der andere Gedanke, dafs in den zwischen 
Du Bois und mir gefnhrten Verhandlungen Gegenstânde zur 
Sprache gekommen, deren grûndliche Diskussion und, wo m5g- 
lich, définitive Erledigung fur den Fortschritt unserer natur- 
wissenschaftlichen wie philosophischen Einsicht in gleich hohem 
Mafse von der weitest tragenden Bedeutung seien. Dièse Gegen- 
stânde sind, wie aus dem Yorhergehenden einleuchten wird, 
vor allem 

1) die Frage nach dem Begriff und Wesen der Materie und 

2) die Frage nach dem Ursprunge der Atome. 

Dem Eenner der Du Boisschen Schriften kann es nicht 
zweifelhaft sein, dafs die Beantwortung dieser und der mit 
ihnjen zusammenhângenden Fragen nach und nach der gesamten, 
im allgemeinen wohldurchdachten und mit rûcksichtsloser Kon- 
sequenz ausgebauten Du Boisschen Weltansicht zur Existenz 
verholfen hat. Indem .wir daher jenen unsere Aufmerksamkeit 
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zuwenden, werden wir zagleich in die Lage kommen, Du Bois' 
Weltansicht nach ihrer Entwickelang uad ihrem Inhalte un- 
seren Lesem vor Angen zu fûhren. Allein in diesen an sicb 
blofs historischen Mitteilnngen liegt nicht unser hauptsâch- 
lichstes Interesse. Wir halten es zwar nicht for etwas Geringes, 
sich mit der Weltansicht eines Mannes von der hervorragenden 
Bedeutung und dem Einflasse eines Du Bois auch nur genau 
bekannt zu machen. Hôher aber schlagen wir das Bemûhen 
an, dieselbe, nachdem wir sie uns und unsern Lesem zur 
Eenntnis gebracht, auf ihre wissenschaftiiche Haltbarkeit und 
ihre objektive Wahrheit zu untersuchen. Und so wird sich 
dem historischen Teile der nachfolgenden Arbeit naturgemâfs 
ein kritischer Teil anschliefsen, von dem wir, wegen der yon 
uns ihm zuerkannten Wichtigkeit, denn auch sogar den Titel 
dieser Schrift entlehnt haben. Es bedarf nicht erst der Yer- 
sicherung, dafs wir bei dem vorher n&her bezeichueten Unter- 
nehmen nur von einem Interesse geleitet werden, der Liebe 
und Begeisterung fâr Wissenschafk und Wahrheit. Und da 
jede Wahrheit, wofem sie von dem denkenden Geiste in der 
Form wissenschaftlicher Erkenntnis erfafst wird, Licht und 
nicht Pinstemis ist, so werden wir bei den folgenden Erôrte- 
Tungen auch einer Form der Darstellung uns befleifsigen, der, 
so hoffen wir, neben Grûndlichkeit die erforderliche Deutlich- 
keit und Bestimmtheit ebenfalls nicht fehleu wird. 



Drittes Kapitd 

Du Bois' ursprùnglichste AuffaMung der Hateria 



1. Der Au&chwimg, den die Naturwissenschaft 
nach dem Zerplatzen der Seifenblasen , welche die Natur* 
philosophie getrieben, in Deutschlaad genommen, und die 
B^ûnstigung, deren jene sait dieser Zeii aach seitens der 
Staaten sich zu erfreuen hat, wird von Du Bois in den ,3um- 
boldt-Denkmâlern ^^ mit voUem Eechte als die ^^nâchste natûr- 
liche Folge der von ihr gefeierten technisehen Triumphe*' 
dargestellt. Aber einen bedentenden Anteil an dieser „Wen^ 
dimg znin Bessem'^ hat ohne Frage auch der wunderbare und 
bewunderungswûrdige Mann, desaen malerische SchiLderung 
Du Bois in dem in Bede stehenden Yortrage so vortrefllicb 
gelungen ist, — Alexander von Humboldt. Denn eben 
jene „Wendung zum Bessern schreibt sich ursprûnglich her 
von den Kosmos-Vorlesungen, welche zum erstenmale in 
Deutschland eine gebildete deutsche Zuhôrerschaft ahnen 
liefsen, dafs es noch etwas anderes auf der Welt gebe, als 
schône Litteratur und Musik, als das ,;Morgenblatt^^ und „Hen- 
riette Sonntag"^). Nichtsdestoweniger weigert Du Bois, 
unseres Erachtens ebenfalls mit vollem Bechte, selbst einem 
Alexander von Humboldt den Buhm eines wahren und eigént* 
lichen Naturforschers , wofern das Wort nur in seinem hôch- 
sten und vollendetsten Sinne angewaudt und verstanden wird. 



1) A. a. 0., S. 102. 
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„Ûber nichts", schreibt Du Bois, „erstaunen Laien mehr, als 
wenn sie hôren, dafs àls Naturforscher Humboldt eigent- 
lich nicht auf der letzten Hôhe stand, dafs es in geistiger Hin- 
sicht ihm erging wie am Chimborazo, wo schliefslich eine 
unûbersteigbare Kluft ihn noch vom Gîpfel schied." Und 
„die Klufk, die ihn vom Gripfel der Naturforschung trennte, 
war der Mangel sm physikalisch-mathematiachem Yerstândnis. 

Nicht dafs dies seinem Talente yersagt war Aber das 

Bestreben, und spâter auch die geistige Gewohnheit gingen 
ihm ab, die Erscheinungen ûber eine gewisse Grenze hinaos 
za zergliedem, und sie auf die letzten erkennbaren Grande 
smrûckzufuhren. Er liefs sich genug sein an Feststellung und 
Ânsehauung des Thatsâchlichen " ^). So war Humboldt in- 
folge seines Bildungsganges, seiner Neîgung, seines Wissena 
und Eônnens zwar „der Mann, die Brûcke zu schlagen zwi- 
schen der alten und neuen Zeit, zwischen dem philologisch- 
historischen, âsthetisch-spekulatiyen Deutschland, wie die Jahr^ 
hundertwende es sah, und dem mathematisch-naturwissenschaft- 
lichen , technisch - induktiven Deutschland unserer Tage " *), 
aber — er hat die von ihm geachlagene Brûcke nicht auch 
schon in Person ûberschritten , um von der herrlichsten und 
leichsten Provinz des gelohten Landes der Naturforschung, 
die allein von Milch und Honig fliefst, selbst noch Besitz zu 
nehmen. 

2. Die Stellung, welche Du Boia in der Geschichte der 
Naturforschung wâhrend des vorigen und laufenden Jahrhun- 
derts einem Alexander von Humboldt zuweiat, hângt aufs engste 
zusammen mit der Ânsicht» die jener ûber die Aufgabe und 
Méthode der Naturforschung seit etwa vierzig Jahren zu 
der seinigen gemacht, seitdem konsequent festgehalten und 
durch ununterbrochene ebenso eneigisehe als in mancher Be« 
ziehung fruchtbringende Arbeit als einer der ersten mit zu 
ailgeçieiner Anerkennung in Deutschlaîud und weit uber dessen 
Orenzen hinaus gebracht hat. „Im Frûhling 1841 ûbergab 



1) A. a. 0., S. 80 und 81. 
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mir, so berichtet Du Bois selbst, Herr Johannes Mû lier 
Matteucci's „ Essai sur les phénomènes électriques des ani- 
maux" (Paris 1840) mit der Aufforderung, die darin ent- 
haltenen Versuche ûber den Froschstrom zu wiederholen und 
wo môglich weiter fortzufûhren " ^). Dièse Aufforderung seines 
grofsen Lehrers wurde fur Du Bois die Yeranlassung zu jahre- 
lang f ortgesetzten, mûheyollen, wissenschaftlicfaen TJntersuchungen 
ûber tierische Elektricitât [8], aïs deren Frucht im Jahre 1848 
der erste Band des soeben angefûhrten gleichnamigen Werkes^ 
im Jahre 1849 die erste und im Jahre 1860 die zweite Ab- 
teilung des zweiten Bandes das Licht der Welt erbiickte, 
womit das Ganze nur erst seinen yorlâufigen, nicht definitiven 
Abschlufs gefunden hat. Welche Summe deutschen Grelehrten- 
fleifses und persônlicher nur aus Begeisterung fur die Wissen- 
schaft entspringender Besignation Du Bois auf seine „ TJnter- 
suchungen ûber tierische Elektricitât" verwandt hat, erfâhrt 
man am besten aus der Schilderung, die er selbst in der Vor- 
rede zu dem ersten Bande seiner „ Gesammelten Abhandlungen 
zur allgemeinen Muskel- und Nervenphysik'S Berlin 1875, 
ûber seine Stellung zu dem erwâhnten Werke und das Zu- 
standekommen desselben entworfen. „ Bei geistigen Neigungen'V 
schreibt Du Bois, „ welche mich sehr verschiedenen Bichtungen 
des Naturerkennens mit fast gleicher Stârke zutrieben, ward 
mir das Los, meine bisherige Forscherarbeit beinah ausschliefs- 
lich einem einzigen, scheinbar ganz beschrânkten Gegenstande 
zu widmen. Ich war erst zweiundzwanzig Jahre ait, al& 
Johannes Mûller mich vor die Fragè nach dem Quell 
von N,obilis Froschstrom stellte, und nach vierunddreifsig 
Jahren bin ich noch damit beschâftigt, die Antwort auf dièse 
Frage zu suchen. Dièse Gestaltung meiner wissenschaftlichen 
Laufbahn hat mir manchen Schaden gebracht. Wâhrend ich 
oft meiner ganzen Willensstârke bedurfte, um trotz der Er- 
mûdung, die aus der Einfôrmigkeit meiner Arbeit entsprang, 
bei der Stange zu bleiben, schalten mich Leute einseitig, 
welche von Hôhe und TJmfang, und den allerwârts sich ver- 



1) „ Untersuchungen ûber tierische Elektricitât." I. Vorrede S. v. 
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zweigenden Beziehungen meiner Âufgabe keine Âhnung hatten. 
Mein ganzes wîssenschaftliches Ânsehen war wie auf eine 
Karte gestellt, ja ein Knabe, der raeine Thatsachen nicht 
achtete, weil er selber keine fand, und der sich einbildete, den 
fur ihn doch etwas zu festen Bau meiner Hypothesen umge- 
worfen zu haben, durfte fragen, was nach seinenThaten denn 
von mir noch ûbrig bleibe ? ^' Du Bois erzâhlt in dem Folgenden 
weiter, dafs er einen Teil dieser seîner Arbeiten „in jugend- 
lichem Selbstvertrauen nnd mit einer noch durch keine Be- 
rufsgeschâfte und keine ûbermâfsige Bedenklichkeit gehemmten 
Produktionskraft " in seinen „ Dntersuchungen ûber tierische 
Elektrieitât " zusammengefafst. Ganz in derselben Gemûts- 
stimmung wie die „Untersuchungen^^ selbst ist denn auch 
die 56 Seiten fûllende Vorrede geschrieben, welche der Ver- 
fasser dem ersten Bande derselben yorgesetzt bat. Und eben 
dièse Vorrede ist es, mit der wir uns hier vor allem ein- 
gehend zu beschâftigen haben, da Du Bois gerade in ihr seine 
Ânsichten ûber Aufgabe und Méthode der Naturforschung zum 
erstenmal ausfûhrlich und lichtvoll auseinandersetzt. 

3. Vor allem bringt Du Bois Valentin und der Schar 
seiner Verehrer gegenûber in Erinnerung, dafs auch die Phy- 
siologie, speziell die tierisch-elektrischen Untersuchungen mit Ar- 
beiten sich beschâfkigen, welche „physikalische Eenntnisse und 
Durchdrungensein mit dem Geiste der physikalischen Forschung 
verlangen" ^). In Ûbereinstimmung hiermit hat Du Bois an 
mehreren Stellen seines Werkes denn auch „ nicht yermeiden 
kônnen, von der mathematischen Darstellungsweise Gebrauch 
zu machen. Die Anwendung derselben in der Physiologie ist 
zwar noch sehr jung. Aber schon ist, von einer gewissen 
Seite her, der grâfslichste Mifsbrauch damit getrieben wor- 
den''. Nichtsdestoweniger hegt Du Bois „die feste Ûber- 
zeugung, dafs gerade die physikalisch - mathematische For- 
schungsweise , richtig angewendet, imstande ist, der organi- 
schen Physik sehr wesentliche Dienste zu leisten" *)• Und 



1) A. a. 0., S. XXn und XXIII. 

2) S. XXV und XXVI. 
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worin wird man die richtige Anwendung der Mathematik im 
Gebiete der Physiologie zu erblicken haben? 

„Zwar auf das Ersteigen jenes ersehnten Gipfels aller 
theoretischen Naturwissenschaft, wo die tiefste Kechnung und 
die feinste Beobachtung sich zu gegenseitiger Bûrgschaft die 
Hânde reichen, môchte wohl, bemerkt Du Bois, in der Phy- 
siologie grofsenteils Verzicht zu leisten sein. Dazu gehôrt 
einerseits, dafs man sich im Besitz mathematisch ausdrûck- 
barer Yoraussetzungen ûber den ursâchlichen Zusammenhang 
der Erscheinungen befinde, anderseits, dafs letztere der Mes- 
sung unterworfen werden kônnen. Beides wird in unserer 
Wissenschaft nur selten môglich sein." Dagegen wird es 
„niemals verwehrt sein, sich die Grôfse einer beobachteten 
Wirkung, welcher Art sie auch sei, als unbekannte Funktion 
aller der Umstande vorzustellen , welche darauf von Einflufs 
sind. Man wird nun einen von diesen Umstânden vornehmen, 
ihn nach einander im Versuch aile môglichen Werte durch- 
laufen lassen, deren er fâhig ist, indes die ûbrigen bestândig 
erhalten werden, und die zugehôrigen Werte der Wirkung, so 
gut es angeht, beobachten. Dasselbe thut man nach einander 
auch mit den ûbrigen Umstânden. Es wird zweckmâfsig sein, 
fur einen jeden Umstand die ihn betreffende Versuchsreihe 
unter môglichst verschiedenen Bedingungen hinsichtlich der 
ûbrigen Umstande, die bestândig erhalten werden, zu wieder- 
holen. Die Abbângigkeit der Wirkung von einem jeden Um- 
stande stellt «ich nun unter dem Bilde einer Kurve dar, deren 
genaues Gesetz zwar unbekannt bleibt, deren Gang im allge- 
meinen man aber doch meist wird entwerfen kônnen. Fast immer 
wird es môglich sein, zu entscheiden, ob die Funktion mit 
den untersuchten Verânderlichen wachse oder abnehme. In 
anderen Fâllen vermag man ausgezeichnete Punkte der Kurve 
zu ermitteln, welcher der Sinn ihrer Biegung gegen die 
Abscisse sei, ob sie sich asymptotisch einem bestândigen Werte 
anschliefse u. dgl. m. Weiter reicht, meines Erachtens — se 
schliefst Du Bois dièse Betrachtungen — an den meisten 
Stellen der Physiologie beim jetzigen Stande der Dinge die An- 
wendbarkeit der mathematischen Zergliederung nicht't AUein 
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anch „bei dîeser Einschrânkung wird die Méthode noch im- 
stande sein, wichtige Vorteile zu gewâhren" ^). 

4. Schon das ist als ein Gewinn anzusehen, dafs „an der 
Hand dieser Méthode der Porscher sich auch der verwickelt- 
sten Erscheinung gegenûber stets bewufst bleiben wird, wie 
er es, in der Grôfse der Wirknng, auf die er sein Angenmerk 
richtet, einfach zu thon hat mit einer unbekannten Funktion 
aller der bekannten und unbekannten Umstâhde, welche im 
Yersuch zusammentreflfen" *). Zwar mag, wie in den ûbrigen 
Wissenschaften, so auch in der Physiologie, dem Porscher dann 
und wann „ein erwûnschter Zufall oder eine plôtzliche Offen- 
barung" ein verwickeltes Problem ganz unerwartet und blitz- 
artig erhellen, an dessen Losung er sich in dem methodischen 
Gange seiner Untersuchung lange vergeblich abgemûht hat. 
„Wo indes kein glûcklicher Wûrfel derart fallen will; wo die 
freie Kombinafion entschieden den Dienst verweigert: da streckt 
das beschriebene Verfehren noch immer eine hilfreiche Hand 
entgegen. Und so sicher ist dièse Hand, dafs man wohlthun 
wird, ihre Pûhrung selbst dann nicht zu verschmâhen, wenn 
man sich aufserdem durch Glûcksfâlle der bezeichneten Art 
begûnstîgt sieht. Man wird bei dieser Pûhrung stets auf 
dem kûrzesten Wege zu einer môglichst vollstândigen Kenntnis 
des natûrlichen Vorganges ganz unfehlbar gelangen.'' „End- 
lich kônnen die in Gestalt von Kurven gewonnenen Bestim- 
mungen hinsichtlich der Abhângigkeit der beobachteten Wir- 
knng von den verschiedenen verânderlichen Umstânden hôchst 
unvoUkommen sein, und doch zu âufserst lehrreichen Wahr- 
nehmungen und Polgesatzen Gelegenheit geben, die in der 
That auf keine andere Weise zu erlangen gewesen wâren. 
Ja sie kônnen z. B. in Pâllen, wo ausnahmsweise ûber die 
Gestalt jener Kurven theoretische Voraussetzungen zu Gebote 
stehen, einen sichem und f&r die Bichtigkeit dieser Voraus- 
setzungen entscheidenden Vergleich der beobachteten mit der 
erwarteten Gestalt zulassen." Denn „wo die Kurven recht 



1) A. a. 0., S. XXVI und XXVH. 

2) S. XXVU. 



48 

hervorstechende Eigenschaften besitzen, da wird es môglioh 
werden, auch mitHilfe roherer Bestimmungen zu einem Grade 
yon Gewifsheit zu gelangen, welcher demjenigen wenig nach- 
giebt, den tnan unter gûnstigeren Yerhâltnissen bel minder 
au^ezeichneter Beschaffenheit der Eurven durch Gegenûber- 
stellen berechueter und beobachteter Zalilenwerte zu errelchen 
vermag" ^). 

5. Du Bois' vorher mit dessen eigenen Worten charakte- 
risiertes verdienstvolles Bemûhen, in der durch die Natur des 
betreffenden Forschungsgebietes vorgeschriebenen Umgrenzung 
„inatheniatische Betrachtungen ûber organisch-pfaysikaliscfae 
Gegenstânde einzufûhren bei den Physiologen" [9], ruht auf 
einer Voraussetzung, in welcher seine Grundansicht ûber Weseîi 
und Beschaffenheit der Natur und ihres Lebens mit einem 
Schlage deutlich zutage tritt. Er selbst bezeichnet sie in der 
angezogenen Abhandiung als sein „Glaubensbekenntnis^' und 
als einen „Punkt, der ihm sehr am Herzen liegt^^ Zwar 
ist Du Bois sich bewufst, mit derselben „nichts Neues vor- 
zutragen^^ Auch hat er „keine Hoffnung, das Bekannte in 
eindringlicherer, ûberzeugenderer Weise wiederzugeben, aïs es 
schon viele Maie, so von Schwann, Schleiden, Lotze 
und anderen, ausgesprochen worden ist". Nichtsdestoweniger 
bestimmen ihn verschiedene und, wie er offenbar meint, 
schwerwiegende Grunde, „das so oft und trefflich Gesagte 
nochmals auf seine Weise nach Krâften in die Welt hinein- 
zurufen." 

Die Anwendung der Mathematik in den vorher beschrie- 
benen Schranken, „dûrfte, schreibt Du Bois, in vielen Teilen 
der Physiologie wie die erste so auch die letzte und einzige 
Stufe sein, welche z)i ersteigen uns vergônnt sein wird. Dies 
ist zu beklagen, da es so viel heifst, als dais wir in diesen 
Teilen nie zu einem wirklichen Verstândnis, nâmlich zu einer 
mechanischen Analysis der Yorgange gelangen werden. In 
noch anderen Teilen aber scheint es sogar, als ob nicht ein- 
mal zu einem solchen Anfenge der begreifenden Zergliederung 
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die Aiissicht vorhanden sei. Dadurch, fiîhrt Du Bois fort, 
werden sich aber diejenigen, welehe mit mir eines Sinnes 
sind, nicht erschûttern lassen in der Ûberzeiigang, dafs nichts- 
destoweniger, wenn nur unsere Methoden ausreichten, eine 
analytische Mechanik sâmtlicher Lebensvorgânge môglich wâre. 
Dièse Ûberzeugung beruht auf der Einsiclit, die ja schon 
Aristoteles besafs, dafs aile Verânderungen in der Kôrper- 
welt in unserer Vorstellung ziirûckkommen auf Bewegungen. . . . 
Nun aber lassen sich aile Bewegungen schliefslich zerlegen in 
solehe, welclie erfolgen nach der zwei vorausgesetzte Stoflf- 
teilchen verbindenden Geraden, entweder in der einen oder in 
der anderen Eichtung. Also auf solehe einfache Bewegungen 
mûssen auch die Vorgange in den organischen Wesen am 
letzten Ende zurûckfûhrbar sein. Dièse Zurûckflihrung wûrde 
eben eine analytische Mechanik jener Vorgange abgeben. Man 
sieht daher, dafs, wenn die Schwierigkeit der Zergliederung 
nicht unser Vermôgen ûberstiege, die analytische Mechanik 
im Grunde reichen wûrde bis zum Problem der persônlichen 
Freiheit, dessen Erledigung Sache der Abstraktionsgabe jedes 
einzelnen bleiben mufs" [10]. 

Âus diesen Mitteilungen erkennt man aufs deutlichste, 
lyelchen Begriff Du Bois mit dem Worte Wissenschaft und mit 
wissenschaftlichem Verstehen oder Begreifen schon im Jahre 
1848 verbunden hat. „Ein wirkliches Verstandnis" des Ge- 
schehens ist ihm identisch mit einer „ begreifenden Zergliede- 
rung", mit „ einer mechanischen Analysis" oder mit „ einer 
analytischen Mechanik" der betreffenden Vorgange. Bei dieser 
Auffassung ist es selbstverstândlich , ja eigentlich nur eine 
Wiederholung seiner unseres Erachtens freilich willkûrlichen 
Définition der Wissenschaft, wenn Du Bois immer und immer 
wieder behauptet, dafs die Ausdehnung, welehe der Mensch 
d«r mechanischen Analysis zu geben imstande sei, die abso- 
lute Grenze bedeute, innerhalb welcher die Wissenschaft fur 
aile Zeiten sich zu bewegen habe. So heifst es in dem von 
Du Bois am 2. August 1881 gehalten^n Vortrage: „Ûber die 
Ubung" (Berlin 1881, S. 6) kurz und bûndig: „Nur mecha- 
nisches Begreifen ist Wissenschaft; wo Supernaturalismus sich 

Weber, Du Boi«-Re>Tnond. 4 
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einmischt, hôrt Wissenschaft auf." Und um zu zeigen, in 
welcher Kraft dieser Ausspruch seinem Gemûte als Wahrheit 
vorschwebe, setzt er den obîgen Worten noch Folgendes hinzu: 
„Wie der Jurist das Kecht findet, unbekûmmert um Billîg- 
teit und mildernde Umstânde, so denkt der Naturforscher 
mechaniscb, unbekûmmert um alterheilige Ûberzeugungen, ûber 
die seine Schlûsse fortschreiten; dièse Schlûsse mit jenen 
Uberzeugungen zu versôhnen, ist nicht seines Amtes." Und 
wieder begegnet man in der von Du Bois am 15. Oktober 1882 
vorgetragenen Eektoratsrede der als „sîcher" ausgegebenen 
Behauptung, dafs „die rein mechanische Weltkonstruktion 
heute die Wissenschaft ausmache", dafs es also aufser jener 
Wissenschaft ûberhaupt nicht gebe, wiewohl die erwâhnte 
Weltkonstruktion selbst einem Goethe, falls er sie erlebt 
hâtte, „ nicht minder verhafst gewesen wâre als einst Friede- 
rikens Freund das Système de la Nature. Vom Darwinismus, 
fûgt Du Bois noch bei, der durch die Urzeugung an die 
Kant- La plac esche Théorie grenzt, von der Entstehung des 
Menschen aus dem Chaos durch das von Ewigkeit zu Ewigkeit 
mathematisch bestimmte Spiel der Atome, von dem eisigen 
Weltende, — von diesen Bildern, welche unser Geschlecht so 
unfûhlend ins Auge fafst, wie es sich an die Schrecknisse des 
Eisenbahnfahrens gewôhnte — hâtte Goethe sich schaudernd 
abgewandt" [11]. Endlich treffen wir in Du Bois' Kede: 
„ Darwin versus Galiani" auf einen Ausspruch, in welchem 
die beiden einander ergânzenden Ansichten desselben, einmal 
von dem Uugenôgenden des mechanischen Erkennens und dann 
doch wieder von ihm als der einzig môglichen Form wissen- 
schaftlicher Erkenntnis, dicht nebeneinander gestellt sind. „Es 
giebt fur uns", schreibt Du Bois, „kein anderes Erkennen 
^Is das mechanische, ein wie kûmmerliches Surrogat fur 
wahres Erkennen es auch sei, und demgemâfs nur eine wahr- 
haft wissenschaftliche Denkform, die physikalisch-mathema- 
tische" [12]. Bei diesem immer sich wiederholenden Ver-- 
fahren wirft sich einem denkenden Léser der Du Boisschen 
Schriften unwillkûrlich und notgedrungen die Frage nach der 
Berechtigung auf, mit welcher Du Bois ohne weiteres und 
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ohne jedes Bedenken Wissenschaft und mechanisches Begreifen 
oder mechanische Analysis schlechthîn in eins zusammenfalleii 
làfst. Dièse Identifizierung beider Begriffe wurzelt, um es 
gerade heraus zu sagen, in Du Bois' Auffassung des Seienden 
und in der Einschrânkung desselben auf die Materie, die 
materiellen Atome. Aber abgesehen von vielem anderen, was 
gegen die Begrûndung und Stiehhaltigkeit der Du Boisschen 
Weltansicht sich vorbringen lâfst, kônnen wir seibst nicht 
zugeben, dafs Du Bois auch nur in diesem Zentraipunkte 
seiner ganzen Lehre mit sich ins Beine gekommen und einen 
richtigen, begrûndeten und der wissenschaftlichen Forschung 
genûgenden Begrifif der Materie gewonnen bat. Um dies dar- 
zuthun, haben wir Du Bois' desfallsige Ansicht, unter Berûck- 
sichtigung des Wechsels oder vielleicht richtiger des Fort- 
schrittes, den sie im Laufe der Jahre durchgemaeht bat, genau 
zu entwickeln. Wir beginnen wieder mit der Vorrede zu 
seinen „ Untersucbungen ûber tierische Elektricitât" ans dem 
Jahre 1848. 

6. In dem Vorhergehenden wurde gezeigt, dafs dièse Vor- 
rede ailes Geschehen, so weit es fur den Menschen begreiflich 
sein soll, in letzter Instanz auf einfache mechanische Be- 
wegungen zurûckgefûhrt wissen will. Dieselbe Ansicht wird 
von Du Bois einige Jahre spâter mit derselben Schârfe wieder 
vorgetragen. Im dritten Jahrgange der von Prof. Dr. G. Karsten 
redigierten Zeitschrift: „Die Fortschritte der Physik im Jahre 
1847" (Berlin 1850) findet sich S. 392 — 450 ein Bericht 
Du Bois' ûber „Elektrophysiologie", in welchem hauptsâchlich 
Matteuccis litterarisches Verfahren einer ûberaus einschneiden- 
den, ja vemichtenden Kritik unterzogen wird. Hier begegnet 
man S. 414 und 415 folgender wôrtlichen Ausfûhrung: „Die 
Physiologen pflegen zu lehren: es gebe in der Natur drei 
Arten der Wirkung von Kôrpern auf Kôrper. Erstlich die 
mechanische, wobei sich Bewegungszustânde ûbertragen; zwei- 
tens die chemische, von Verânderungen der Qualitât beglei- 
tete, zwischen kleinsten Teilen stattfindende ; endlich drittens 
die in der organischen Natur obwaltende, die man mit dem 
Namen der Reizung zu bezeichnen pflegt. Dièse soll darin 

4* 
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bestehen, dafs das Ursâchliche nur eine Qualitât des erregten 
Organischen zur Erscheinutig bringt, die dem Wesen nach 
unabhângig ist von der Art der Ursache. Also ich brenne, 
quetsche, betnpfe mit Ealihydrat, galvanisiere einen Nerven: 
immer erfolgt Zuckong, immer erfolgt Scbmerz. Dies seien 
Beize, dies eine Wirkungsweise, wozu in der organischen^) 
Natur kein Seitenstûck gefunden werde." 

„ Dièse Lehre", filhrt Du Bois fort, „geht nicht auf den 
Orund der Dinge. Es giebt in der Natur nur eine Art von 
Verânderung, nâmlich Bewegung, nur eine Art der Wirkung 
von Kôrper auf Kôrper, nâmlich die mechanische. An die 
Stelle des Begriflfe der Keizung der Organismen, der 
so viel Verwirrui^ angestiftet bat, mufs fortan in der Wissen- 
schaft treten der Begriff der Auslôsung der Mechanis- 
men, die wir Organismen zu nennen pflegen. Es 
liegen in denselben Teilchen so angeordnet, dafs jede Art der 
Gleichgewichtsstorung nichts vermag als ein Spiel dieser Teil- 
chen untereinander freizugeben, welches eben deshalb ihm 
eigene Bahnen einschlâgt, unabhângig von der Natur der Ur- 
sache, welche es ausgelôst bat. Damit Mit abermals ein 
Unterschied, den man aufrecht zu erhalten bestrebt war, zwi- 
âchen der organischen und der unorganischen Natur. Ich kann 
6in Uhrwerk, eine Lokomotive so einrichten, dafs ich imstande 
bin, sie mit der Hand, mittelst des elektrischen Funkens, des 
Magnets, des Lichts, der chemischen Wirkung, genug auf 
welche Weise man woUe, in Gang zu setzen. Gleichviel ob 
ich einen Nerven brenne, quetsche u. s..w., die Fôlge ist 
stets ein unbekanntes Spiel seiner Molekeln, weldbes sich von 
Querschnitt zu Querschnitt mit grolser Schnelle fortpfianzt, im 
Muskel angelangt aber wieder ein Spiel der Muskelmolekeln 
untereinander anregt, dessen Folge die Zusammenziehung ist. 
Wer sagt aber wohl von dem Lokomotivfûhrer des abfahrenden 
Zuges, dafs er jetzt seine Maschine reize? Von der Maul- 
tierschelle, deren Elang die Lawine zu Fall bringt, dafs sie 



1) „Organisch*' steht im Texte; es ist aber wohl ein Druckfehler 
und wîrd „ anorganisch *' heiTsen sollen. 
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die Schneemassen reize? Aaslôsen nennt man dièse Âkte; 
and Haller wird es sich gefallen lassen mûssen, dais wir 
auch dièse vage Eategorie (iiâmlicfa: die der Seizung), so 
grofse Dienste sie ihrer Zeit der Wissenschaft geleistet haben 
mag, jetzt, nach gereifterer Einsicht in den Znsammenhang 
der Dînge, gleichfalls zu Grabe tragen " *). Âllein — ist, wie 
Du Bois ûberzeogt ist and worin aach wir ifam beipflichten, jede 
Wirkung von Kôrper auf Kôrper nur mechanische Bewegang, 
wer oder was bringt dièse Bewegangen denn hervor? Wer 
oder was ist die TJrsache derselben? 

„Als Ursache der Bewegangen ^S heifst es in der Yorrede 
zu den «^Untersuchangen ûber tierische Ëlektricitat'S ^^werden 
insgemein betrachtet die Erâfte. Dièse Yorstellung ist zwar 
grundlos, wir kônnen aber vorderhand dabei stehen bleiben, 
da das Unzolangliche davon erst bei einem yorgerûckteren 
Stande der Untersuchong gefâhrlich zu werden an&ngt. Da 
die Bewegangen in der Bichtung der Krâfte erfolgen sollen^ 
so ist mit dem Yorhergehenden bereits aosgesprochen, dafs es 
weder in der anorganischen noch der organischen Nator Krâfte 
gebe, deren letzte Eomponenten nicht entweder einfach an- 
ziehende oder abstofsende , sogenannte Zentralkrâfte seien ^^ ^). 
Und worin erblickt Du Bois die vorher gerûgte Grundlosigkeit 
des Begriffes „• Kraft" als der Ursache der Bewegong, obgleich 
derÂusdruck, wie von neaem versiehert wird, „eine beqneme 
Bedeweise ist, deren man sich nicht leicht entschlagen kann, 
and sich ihrer aach immerhin bedienen mag". „Man darf", 
meintDuBois, „nie vergessen, dafs derEraft in diesemSinne 
keine Wirklichkeit zakonunt, sowie man an den Grand der 



1) In unserer Schrift: „Zur Eritik der Kaatischea Erkenntnia- 
tbeorie*' S. 40 und 41 haben wir unserseits uns Teranlaikt gesehen, 
darauf hinzuwcisen, dais ûbrigens auch der Ausdruck „auslôsen** bei 
mancher Erscheinnnor, bei welcher die Naturforscher ihn ebenfàlls an- 
znwenden ptlegen, viol besser gegen einen anderen, zutreffenderen aus- 
getauscht werden koiinte. Wir sind auch jetzt noch der Ansicht, dafs 
der Tadel, welchen wir a. a. 0. gegen jenen Ausdruck und seine Uber* 
tragung auf die Empfindungen der animalischen Organismen ausge- 
sprocheu, vollkommen begrûndet ist. 

2) A. a. 0., S. XXXVI. 
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Erscheinungeu denkt. Geht raan auf diesen Grund, so erkennt 
man bald, dafs es weder Krâfte noch Materie giebt. Beides 
sind von verschiedenen Standpunkten aus aufgenoramene Ab- 
straktionen der Dinge wie sie sind. Sie ergânzen einander, 
und sie setzen einander .voraus. Vereinzelt haben sie keinen 
Bestand, so dafs die vorstellende Thâtigkeit, indem sie das 
Wesen der Dinge zu zergliedern strebt, keinen Kuhepunkt 
findet, sondern ins TJnendliche zwischen beiden Abstraktionen 
hin- nnd herschwankt." 

„Die Kraft in jenem Sinne", wird fortgefahren, „ist nichts 
als eine verstecktere Ausgeburt des unwiderstehlichen Ranges 
zur Personifikation , der uns eingeprâgt ist; gleichsam ein 
rhetorischer Kunstgriff unseres Gehims, das zur tropischen 
Wendung greift, weil ihm zum reinen Ausdruck die Klarheit 
der Vorstellung fehlt. In den Begriflfen von Kraft und Ma- 
terie sehen wir wiederkehren denselben Dualismus, der sich 
in den Vorstellungen von Gott und Welt, von Seele und Leib 
hervordrângt. Es ist, nur verfeinert, immer noch dasselbe 
Bedûrfnis, welches einst die Menschen trieb, Busch und Quell, 
Feld, Luft und Meer mit Geschôpfen ibrer Einbildungskraft 
zu bevôlkern." .... 

Endlich: „fragt man", heift es bei Du Bois weiter, „was 
denn ûbrig bleibe, wenn weder Krâfte noch Materie Wirklichkeit 
besitzen, so antworten diejenigen, die sich mit mir auf diesen 
Standpunkt stellen, folgendermafsen. Es ist dem menschlichen 
Geiste nun einmal nicht beschieden, in diesen Dingen hinaus- 
zukommen ûber einen letzten Widerspruch. Wir ziehen daher 
vor, statt uns zu drehen im Kreise fruchtloser Spekulationen 
oder mit dem Schwerte der Selbsttâuschung den Knoten zu 
zerhauen, uns zu halten an die Anschauung der Dinge wie 
sie sind, uns genûgen zu lassen, um mit dem Dichter zu 
reden, an dem ,Wunder dessen, was da ist*. Denn wir 
kônnen uns nicht dazu verstehen, weil uns auf dem einen 
Wege eine richtige Deutung versagt ist, die Augen zu schliefsen 
ûber die Mângel einer andem, aus dem einzigen Grande, dafs 
keine dritte môglich scheint; und wir besitzen Entsagung 
genug, um uns zu finden in die Vorstellung, dafs zuletzt aller 
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Wissenschaft doch nur das Ziel gesteckt sein môchte, nicht 
das Wesen der Dinge zu begreifen, sondern begreiflich zu 
machen, dafs es nicht begreiflich sei" [13]. 

7. Um unseren Lesern eine genaue Vorstellung von Du Bois' 
ursprûnglicher Auffessung der in Kede stehenden Gegenstânde 
zu vermitteln, sahen wir uns genôtigt, in der Mitteilung wôrt- 
licher Aussprûche so ausfuhrlich zu sein, wie in dem Vorher- 
gehenden geschehen ist. Wir kônnen nicht sagen, dafs die letz- 
teren, sofern sie der Beleuchtung der Begriffe „ Kraft'* und 
„Materie" dienen sollen, in unserm Intellekt auch nur den 
geringsten Grad einer Ûberzeugung von ihrer Wahrheit oder 
Richtigkeit hervorrufen. Entweder sind die hier vorgetragenen 
Spekulationen so tiefsinnig, dafs wir Du Bois zu folgen 
sclilechthin unvermôgend sind, oder sie sind so verworren und 
unbegrûndet, dafs sie deshalb spurlos an uns abprallen. Und 
wie wir denselben gegenûber stehen, so dûrfte es, vermuten 
wir, wohl auch den meisten unserer Léser ergehen. 
Sehen wir uns daher Du Bois' AusfQhrungen im einzelnen 
geschârften Auges einmal an. 

Es handelt sich zunàchst um den Begriff der „ Kraft" als 
„der Ursache der Bewegung" oder „des Grandes der Erschei- 
nungen ". In diesem Sinne kommt jenem Begriffe nach Du Bois 
keine Realitât, keine Wirklichkeit zu. Aber ebenso wenig 
hat auch die Materie in dem erwâhnten Sinne Eealitât und 
Wirklichkeit, denn Kraft und Materie sind „von verschiedenen 
Standpunkten aus aufgenommene Abstraktionen der Dinge wie 
sie sind". Die vorstellende Thâtigkeit „schwankt nach Du Bois 
ins Unendliche zwischen beiden Abstraktionen hin und her". 
Du Bois liebt es in seinen spateren Schriften, die „ technisch- 
induktive Méthode " der Naturwissenschaft mit dem „gesunden 
Menschenverstaude " geradezu zu identifizieren ^). Ist dièse 



1) Vgl. z. B. „Kulturgeschichte und Naturwissenschaft", S. 32: „In 
der Naturwissenschaft hat der Spekulation obgesiegt die Induktion, die 
fÀé&oâoç fTïaxrixij^ die Méthode des Darauf-sich-fûhren-lassens ", welche 
„genau genommen nichts ist als der auf die jedesmalige Aufgabe an- 
gewendete gesunde Menschenverstand ". Femer : „ Ûber die wissenschaft- 
liehen Zustilnde in der Gegenwart*', Berlin 1882, S. 10 und 11: „Die 



56 

Identifizierung begrûndet, so kommt in den obigen Ausfûh- 
rungea weder dieser noch jene zu ihrem Bechte. Und warum 
nicht? Der gesunde Menschenverstand sieht Materie und 
Kraft, wie Du Bois ganz richtig behauptet, zwar nicht als 
„vereinzelt", d. i. von einander getrennt bestehend an, sondera 
er betrachtet dieselben, um einen Du Boisschen Âusdruck zu 
gebrauchen, als eine „ Zweieinigkeit " *), doch so, dafs er zwi- 
schen den beiden in ihrer Einheit scharf und deutlich unter- 
scheidet. Sie sind ihm keineswegs, wie Du Bois will, „Ab- 
straktionen der Dinge, zwischen denen die vorstellende Thâtig* 
keit ins ïïnendliche hin- und herschwankt^S sondern sie sind 
ihm in der That die Dinge selbst und als solche die Trâger 
und Ursachen aller Bewegungen und Erscheinungen in der 
Natur, nur freilich in verschiedener Beziehung. Der Trâger 
in letzter Instanz, das eigentliche Substrat und somit auch 
die eigentliche, unmittelbare Ursache ailes Geschehens in der 
Natur ist dem gesunden Menschenverstande und schliefslich 
wohl auch der technisch-induktiven Naturforschung und einer 
gesunden, grûndlichen Philosophie nichts anderes als die Ma- 
terie, der Stofif als solcher. Die Materie aber ist moglicher- 
weise entweder in Thâtigkeit (Bewegung) oder in Kuhe. Als 
ruhende kann sie nicht Ursache einer Wirkung sein sondern 
dazu wird durchaus und unumgânglich Thâtigkeit, Bewegung 
oder eine Wirksamkeit derselben erfordert, und eben dièse 
letztere als solche ist es, welche, je nach ihrer Beschaffenheit 
od^r je nach der Wirkung, welche sie hervorbringt, der 
Sprachgebrauch und gesunde Menschenverstand als so oder 
80 modifiziei-te Kraft der Materie zu bezeichnen pâegt. 
Dieser sogenannten Krâfte d. i. Wirksamkeiten oder Bethâ- 
tigungsweisen der Materie giebt es im Grunde nur zwei. 



Siège der induktiven Méthode machten Historiker und Sprachforscher, 
wie Thomas Buekle und Max Mûller, begierig, sich derselben 
Vorteile zu bemeistern, da sich dann ergab, dafs zwischen ihrer Thâtig- 
keit und der des Naturforschers im Grunde kein so grofser Uuterschied 
ist; naturlich nicht, denn Induktion ist in der Praxis nur scharfsinnig 
angewendeter gesunder Menschenverstand." 
1) Vorrede. S. xliii. 
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aber dièse sind ihr aach ohne allen Zweifel gleîch wesentlich 
und eigentûmlich. Es ist dies Eezeptivitât (Passivitât) 
oder Empfângliehkeit fur fremde Einwirkungen und Keakti- 
vitât oder Bûckwirkung gegen fremde EinwirkuDgen, welche 
aber auf jeder verschiedenen Entwickelungsstufe der Natur 
und ihres Lebens in anders modifizierter Wirksamkeit in die 
Erscheinung treten. Dièse ûberall anders beschaflfene Wirk- 
samkeit oder Erscheinungsweise der beiden der Materie imma- 
nenten Erâfte giebt dem Naturforscher Yeranlassung und Be- 
rechtigung dazu, eine jede derselben selbst als „Eraft^^ zu 
bezeichnen und so von einem unûbersehbaren Heere von 
„ Naturkrâfken ^^ in seiner Wissenschaft zu reden. „ Die mathe- 
matische Théorie ^S schreibt Helmholtz, „hat es fur aile 
Wirkungen rein mechanischer d. h. reiner Bew^;ungskràfte be- 
stâtigt, dafs aile unsere Maschinen und Apparate keine Trieb- 
kraft erzeugen, sondern nur die Ârbeitskraf t , welche ihn^ 
allgemeine Naturkrâfke, fallendes Wasser und bewegter Wind 
oder die Muskelkraft der Menschen und Tiere mitgeteilt ha* 
ben, in anderer Form wieder ausgeben. Nachdem dièses Ge- 
setz durch die grofsen Mathematiker des vorigen Jahrhunderts 
allgemein festgestellt war, konnte ein Perpetuum mobile, 
welches nur rein mechanische Krâfte, als da sind Schwere^ 
Ëlasticitat, Druck der Flôssigkeiten und Grase benutzen wollte, 
nur noch von verwirrien und schlecht unterricbteten Kopfen 
gesucht werden. Âber es giebt allerdings noch ein weites Ge- 
biet von Naturkrâften, welche nicht zu den reinen Bewegungs- 
kraften gerechnet werden, Wârme, Elektricitât, Magnetismus, 
Licht, chemische Yerwandtschaftskrâfte, und welche doch aile 
in den mannigfaltigsten Beziehungen zu den mechanischen 
Yorgangen stehen. Es giebt kaum einen Naturprozefs irgend- 
welcher Art, bei dem nicht mechanische Wirkungen mit vor* 
kâmen, und durch den nicht mechanische Arbeit gewonnen 
werden kônnte. Hier aber war die Prage nach einem Per- 
petuum mobile noch offen, und gerade die Entscheidung dieser 
Fi-age ist der Fortschritt der neueren Physik " ^). Das Be- 

1) „Populâre wisscDschaftliche Vortrâge." D, 108 und 109. „Vor« 
tràge und Reden." I, 34 und 35. 
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dûrfnis, die unbestimmte Zabi von Krâften, welche in dieser 
und âhnlicher Weise die Naturforscher in ihre Wissenschaft 
einfûhren, zu klassifizieren und unter wenige, leicht ûberseh- 
bare Artbegriffe zu subsumieren , macht sich wie meistenteils 
bei jedem irgendwie systematisch denkenden Kopfe, so auch 
in den vorherigen Ausfûhrungen des berûhmten Berliner Phy- 
sikers deutlich genug bemerkbar. So bringt Helmholtz die 
ganze Summe der von ihm genannten Krâfte in zwei Kate- 
gorieen unter, nâmlich' in „rein mechanische oder reine Be- 
wegungskrâfte" und in solche, „ welche nicht zu den reinen 
Bewegungskrâften gerechnet werden". Ob dièse Einteilung 
selbst richtig und ob nicht, wie nach Anmerkung [10] zu S. 49 
sâmtliche Wirkungen der Natur, die objektiven und subjektiven, 
auf „rein mechanische Wirkungen", so auch sâmtliche in der- 
selben thâtige Krâfte auf „rein mechanische Krâfte" zurûckzu- 
fûhren sind, ist durch die Fortschritte, welche die Naturwissen- 
schaft seit dem Jahre 1854, in dem Helmholtz die obige Er- 
orterung niedergeschrieben, gemacht hat, mehr als zweifelhaft 
geworden; auch Helmholtz wird dieselbe, so wenig wie sein 
Kollege Du Bois, gegenwârtig kaum mehr aufrecht halten und 
verteidigen woUen. Aber wie dem auch sei, jedenfalls ist die 
Eeduktion sâmtlicher sogenannter Naturkrâfte auf die ge- 
nannten zwei Arten, zum Zwecke eines wissenschaftlichen 
Verstândnisses der Natur und ihres Lebens, nicht genûgend. 
Jeder wie immer beschafifene Vorgang im Naturleben ist ganz 
oflFenbar die Wirkung eines doppelten Verhaltens der in dem- 
selben sich wirksam erweisenden Masse oder Matèrie: eines 
passiven oder rezeptiven — denn kein in Buhe befind- 
liches matérielles Atom setzt sich selbst in Wirksamkeit — 
und eines aktiven oder reaktiven, da auch keines blofs 
durch fremde Einwîrkung ohne aile eigene Eeaktivitât in 
Wirksamkeit gesetzt wird, ja die fremde Wirkung zu einer 
Einwirkung nicht einmal werden kônnte, wenn dasjenige Atom 
oder diejenige Summe von Atomen, welche von der fremden 
Wirkung getroffen wird, ihr nicht irgendeinen Widerstand 
entgegensetzte, also gegen sie reagierte [14]. So ist es denn 
ûber jeden Zweifel gewifs, dafs jedes matérielle Atom schliefs- 
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lich niir mit zwei Kràften versehen ist: Eezeptivitat oder 
Passivitât und Reaktivitât. Und eben weil dièse die beideu 
einzigen der Materie ziigebote stehenden Krâfte sind, die aber 
auch jedem ihrer Teile notwendig und unabtrennbar von ihm 
zukommen, so kônuen sie auch mit einem Du Boisschen und 
Helmholtzischen Ausdrucke ganz passend als die „Zentral- 
krâfte" der Materie bezeichnet werden [15 1. 

8. Hiernach ist zunâchst die Genesis, welche Du Bois 
dem Kraftbegriffe anweist, ganz und gar falsch. Derselbe ist 
durchaus nicht „eine verstecktere Ausgeburt des unwidersteh- 
lichen Hanges zur Personifikation , der uns eingeprâgt ist"; 
er ist ferner keineswegs „gleichsam ein rhetorischer Kunst- 
griff unseres Gehirns, das zur tropischen Wendung greift, weil 
ihm zum reinen Ausdruck die Klarheit der Vorstellung fehlt". 
Vielmehr ist der Begriff der Kraft vollkommen klar, so klar, 
als der menscbliche Geist nur irgendetwas gewinnen kann. 
Soll, wir wiederholen es, die Materie als das Substrat und 
zugleich als die Ursache oder Kausalitât aller Naturerschei- 
nungen uberhaupt etwas „wirken", so kann das nur dadurch 
geschehen, dafs sie irgendwie in Thâtigkeit oder, wenn man 
lieber will, in Beweguug tritt. Dieser Bewegungen oder 
Thâtigkeiten sind, wie ebenfalls schon erwâhnt, im allgemeinen 
nur zwei môglich, die als solche aber auch toto coelo von 
einander verschiedeu sind und eben deswegen aus einander 
nicht abgeleitet werden kônnen, nâmlich solche, in welche 
ein Stoffteilchen durch ein anderes oder die eine Materie 
durch eine andere versetzt wird raithin Eezeptivitat und 
solche, in die sie auf Veranlassung fremder Einwirkuugen 
sich selbst versetzt oder Reaktivitât. Es sei gestattet, 
diesen fur die richtige Beurteilung der hier in Untersuchung 
stehenden Problème so wichtigen Gegenstand durch einige 
sehr nahe liegende und jedem Unbefangenen leicht einleuch- 
tende Beispiele zu verdeutlichen. Ein komprimierter elasti- 
scher Bail hat das Streben, der von aufsen durch fremde 
Gewalt ihm angelegten Fessel sich zu entledigen und seine 
ursprûngliche Ausdehnung wieder zu gewinnen. Der von 
aufsen auf ihn geûbte Druck versetzt ihn in einen Zustand, 
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welcher ihxn als solchem fremd und au^enôtigt ist. DerBalI 
erweist sich hier passiv oder rezeptiv. Aber er ist nicht blofs 
passiv oder rezeptiv sondem er ist auch reaktiv. Und ist 
seine Reaktivitât stark genug, um der Eezeptivitât das Gleich- 
gewicht zu halten, so ûberwindet er den Druck van aufsen 
und kehrt in die Gestalt zurûck, die allein fur ihn die natur- 
gemâlse ist. Noch ein anderes Beispiel. Die Âtherwelleu 
treffen mein Auge und setzen, unter Vermittelung des Seh- 
apparates, mein Gehim in bestimmte Molekularbewegung. 
Dieser rein physikalische Vorgang ist ein dem Gehim aufge- 
nôtigter Zustand. Das Gehim hat sich nicht selber in iho 
versetzt sondern es ist in ihn versetzt worden. Jenes verhâlt 
sich also bei dem Zustandekommen des Yorganges in ihm 
rezeptiv oder passiv. Aber das Gehirn bleibt bei der Be- 
thâtigung seiner Eezeptivitât oder Passivitât nicht stehen, 
denn es beantwortet gleichsam den betreffenden Molekular- 
voTgang in ihm mit dem, was wir Empfindung, Wahr- 
nehmung, Vorstellung nennen. Und in diesen nicht mehr 
rein pfaysikalischen oder objektiven sondern subjektiven 
Vorgângen im Gehirn oder vielleicht besser: in diesen sub* 
jektiven T hat en des Gehlrns beweist sich die Beaktivitat^ 
welche demselben wie die Eezeptivitât gleich weaentlich und 
eigentûmlich ist. 

9. Aber nicht blofs „ der unwiderstehliche Hang zur Per- 
sonifikation ^S in welchem Du Bois die Genesis des Eraft- 
begriffes erblickt, ist eine Fiktion, ebenso falsch ist es auch, 
wenn jener behauptet: „In den Begriffen von Eraft und Ma- 
terie sehen wir wiederkehren denselben Dualismus, der sich 
în den Vorstellungen von Gott und der Welt, von Seele und 
Leib hervordrângt." Wir sagen : auch dièse Behauptung Du Bois* 
ist ein grofser Irrtum, wofem der von jenem herbeigezogene 
Dualismus anders nur ein wahrhafter und eigentlicher Dualismus 
ist und als soldier aufgefafst wird. Einen derartigen wahr- 
haften Dualismus vertritt, wie schon hervorgehoben, ganz un- 
zweifelhaft beispielshalber das positive Christentum ; ûber jenem 
ist dièses nach allen seinen Lehren und den ihm wesentlichen 
Institutionen errichtet. Und worin besteht der Kern oder, so^ 
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zusagen, der Pulsschlag dièses Diialismus? Nach ihm sind 
— das ist in der That die eine Haiiptsache desselben — 
Gott und Welt, Geist (Seele) und Natur (Leib) in und aufser 
dem Menschen in ganz gleicher Weise Substanzen, Real- 
prinzipien, nur qualitativ oder wesentlich verschie- 
dene Realprinzipien. Was speziell den Menschen an- 
geht, so ist der Leib desselben als die hôchste ladividiialitât 
des Naturlebens ein Teil des Naturprinzips, der allgemeinen 
oder universalen Natur [16]. Aber die Seele oder der Geist 
des Menschen ist kein Teil oder Fragment eines allgemeinen 
oder universalen Geistes, wie seit den Zeiten des Plato leider 
unzâhlige Philosophen, Theologen, Naturforscher und Juristen 
oft genug behauptet haben, sondern jeder menschliche Geist 
ist ein Prinzip an und fur sich, eine ganzheitliche, ungeteilte 
und unteilbare reale Monas, eine substantia tota et intégra, 
weshalb er denn auch mit vollem Rechte auf den Titel einer 
freien Person und nicht einer unfreien oder einer 
dem Gesetze unabânderlicher Notwendigkeit 
unterworfenen Individualitât Anspruch erhebt. In 
dieser ihrer Grundbeschaffenheit , einerseits ein ganzheitliches 
Prinzip und anderseits der Teil oder die Besonderung eines 
allgemeinen Prinzips zu sein, besteht die wesenhafte Diver- 
sitat oder der Dualismus von Geist oder Seele und Leib, 
wâhrend beide den Charakter, Substanzen oder reale Prin- 
zipien zu sein, in ganz gleicher Weise mit einander teilen. 
Und ganz âhnliche oder selbst die gleichen Verhâltnisse wer- 
den nach der Anschauuug des in Rede stehenden Dualismus 
auch zwischen Geist und Natur oder der Welt einerseits und 
Gott anderseits obwalten. Nach ihm ist Gott ebenfalls eine 
Substanz, ein reaies Prinzip, aber als absolûtes oder unend- 
liches Realprinzip ein sowohl vom Geiste als von der Natur 
als endlichen oder kreatûrlichen (nicht absoluten) Realprin- 
zipien wieder qualitativ oder wesentlich verschiedenes [17 1. 
Verhâlt es sich nun etwa ebenso mit Kraft und Materie, so 
dais „in ihren Begrififen derselbe Dualismus wiederkehrt*'? 
Wer darf sich eine seiche Aufstellung erlauben, ohne zugleich 
dem Verdachte sich auszusetzen, es mit der Fassung seiner 
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Begriffe nicht allzu genau und prâcis zu nehmen? Denn^ 
Kraft und Materie verhalten sich keineswegs wie Substanz 
zu Substanz, Realprinzip zu Realprinzip, sondera nur eine 
von ihnen, die Materie, ist die Substanz, wàhrend die soge- 
nannte Kraft nichts als eine bestimmte Àufserungsweise der- 
selben ist. Will man das mit Du Bois schon eineu Dualis- 
mus nennen, so mag man es thun, es ist dann aber ohne 
weiteres ein solcher, der sich mit demjenigen Dualismus,. 
welcher „sich in den Vorstellungen von Gott und Welt, von 
Seele und Leib hervordrângt'S ganz und gar nicht vergleichen 
lâsl't. Doch — will man im Gebiete der Wissenschaft nicht 
unnôtîgerweise statt klarer und begrûndeter Erkenntnis nur 
Vei*wirrung herbeifûhren , so wird man das Verhâltnis von 
Kraft und Materie zwar als Dualitât, nicht aber auch als^ 
Dualismus bezeichnen dûrfen. Eine Dualitât bilden sie» 
denn die sogenannten Krâfte als solche sind nicht die Materie- 
als solche und dièse nicht jene. Aber sie bilden keinen 
Dualismus, denn sie stehen nicht zu einander, wie das bei 
verschiedenen Substanzen oder Realprinzipien als solchen z. B. 
bei Geist und Natur, Gott und Welt, notwendig der Fall ist» 
in einem Koordinations- sondera in einem Subordina- 
tion s verhâltnisse. 

Jede Substanz als solche ist jeder anderen darin voll- 
kommen gleich, dafs sie eine Existenz in und an ihr selber 
hat, und eben das meinen wir, wenn wir ein Koordinations- 
verhâltnis aller Substanzen oder realen Prinzipien unter ein-- 
ander behaupten. Daher ist jede Substanz jeder anderen gegen- 
ûber ein selbstândig, autonom Seiendes. Das gilt nicht we- 
niger von der Natur gegenûber dem Geiste und umgekehrt 
als von beiden Gott gegenûber, und eben in dieser ihrer 
Autonomie, Selbstândigkeit oder Existenz in und an sich selber 
ruht auch die schlechthinnige Unzerstôrbarkeit einer jeden 
Substanz, so dafs die noch bei Descartes, dem grofsen Mathe- 
matiker und Vater der neueren Philosophie, oft wiederkehrende 
Lehre von der Notwendigkeit eines bestândigen concursus di- 
vinus bezûglich der endlichen oder kreatûrlichen Substanzen, 
wofern dièse nicht wieder ins Nichts zurûcksinken soUen, nur 
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aïs ein grober, aus der mittelalteiiichen Scholastik in die 
Wissenschaft der neueren Zeit herûbergenommener Irrtum be- 
trachtet werden kann [18]. Als autonomes Realprinzip wird 
ferner jede Substanz auch zu einem Kausal- oder Lebens- 
prinzipe. Uud offenbart eine Substanz in ihrem Leben sich 
Yollkommen so, wie es ihrer metaphysischen oder ontologischen 
Beschafifenheit entspricht, so besteht in dieser vôlligen Uber- 
einstimmung von Sein und Leben oder in dieser ideegemâfsen 
Selbstverwirklichung der Substanz auch ihre Wahrheit. 
Jede Substanz ist daher als Kausal- oder Lebensprinzip auch 
an und fur sich eine Quelle oder ein Prinzip der Wahrheit, 
und es ist wieder nichts als ein grofser Irrtum, so fromm 
dies manchem auch klingen mag, wenn Hegel aile Wahr- 
heit einzig und allein in Gott erblickt und schon gleich auf 
den ersten Seiten seiner „Encyklopâdie" zu dieser Ansicht 
sowohl die wahre Philosophie als die christliche Religion sich 
bekennen Mst. „Die Philosophie", schreibt Hegel, „hat ihre 
Gegenstânde zunâchst mit der Religion gemeinschaftlich. 
Beide haben die Wahrheit zu ihrem Gegenstânde, und 
zwar im hôchsten Sinne, — in dem, dafs Gott die Wahrheit 
und er allein die Wahrheit ist. Beide handeln dann ferner 
von dem Gebiete des Endlichen, von der STatur und von 
dem menschlichen Geiste, deren Beziehung auf einander 
und auf Gott als auf ihre Wahrheit " ^). Dieser Grund- 
irrtum Hegels, der die Erkenntnis der Welt wie Gottes 
in gleicher Weise unmôglich macht, bat seine Quelle einzig 
und allein in der von jenem aufgestellten wesenhaften 
Identitât ailes Seienden oder in seiner Behauptung nur 
einer Substanz d. i. in seinem Wesens-Monismus, — 
eine Ansicht, der auch Du Bois, wenngleich in einer von der 
Hegelschen modifizierten d. i. in einer mehr naturalisti- 
schen oder gar materialistischen und in einer weniger 
als die Hegelsche idealistischen Fassung, blindlings sich 
hingegeben hat. Darum ist aber auch unser nicht erst seit 
gestern geteiltes Urteil voUkommen begrûndet, dafs Du Bois 
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den von ihm so oft getadelten Identitâts- als Naturphilosophen, 
wenn zwar nicht methodologisch so doch sachlich oder 
im Prinzip viel nâher steht, als er selbst sich trâumen 
lâfst. Seine Weltanschauung und die dieser sind nur zwei 
verschiedene Sprôfslinge, die derselben Wurzel, der Identitât 
ailes Seienden, ihr Leben zu verdanken haben. Und dièse 
Wurzel ist sicherlich keine gesunde sondern eiae wahre Gift- 
wurzel, in deren endlicher Ausrottung die Philosophie, ja 
ûberhaupt die Wissenschaft der Gegenwart und Zukunft eine 
ihrer dringendsten Aufgaben zu erblicken bat. 

10. Das vorher charakterisierte Koordinationsverhâltnis jeder 
Substanz als eines selbstândigen , in und auf sich selber 
ruhenden, realen Prinzipes zu jeder anderen Substanz ist zwi- 
schen der Materie und ihren sogenannten Krâften ganz ofiFen- 
bar nicht vorhanden. Die letzteren als die verschiedenen Be- 
thâtigungsweisen von jener sind unleugbar keine Substanzen 
sondern sie sind nur Accidentien oder Erscheinungen der Ma- 
terie, und zwar sind sie diejenigen Erscheinungen derselben, 
durch deren Yermittelung allein die Materie imstande ist, aile 
ihre ûbrigen Erscheinungen z. B. ihre Konfiguration zu der 
unzâhlbaren Vielheit der einzelnen Naturgebilde in die Wirk- 
lichkeit ûberzufuhren. In dieser Beschaffenheit der Krâfte und 
ihrem Verhâltnisse zur Materie und nur in ihnen ist es auch 
begrûndet, dafs es in der That, wie Du Bois sich ausdrûckt, 
„keinen Sinn mehr bietet, wenn (wie bei den ehemaligen 
Vertretern der sogenannten Lebenskraft) die Rede ist von einer 
Kraft als einem selbstândigen Dinge, welches der Materie 
gegenûber ein unabhângiges Dasein behaupte; welches aufser- 
halb derselben befindlich, auf sie wirke, wenn sie jzufôllig in 
seinen Bereich gérât; welches ihr ferner zeitweise zuerteilt 
und wiederum von ihr abgelôst werden kônne Die Ma- 
terie ist nicht wie ein Fuhrwerk, davor die Krâfte, als Pferde, 
nach Belieben nun angespannt, dann wieder abgeschirrt wer- 
den kônnen. Ein Eisenteilchen bleibt zuverlâssig ein und 
dasselbe Ding, gleichviel ob es im Meteorstein den Welt- 
kreis durchzieht, ira Dampfwagenrade auf den Schienen dahin- 
schmettert, oder in der Blutzelle durch die Schlâfe eines 
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Dichters rinnt" ^). Ja, als blofse Erscheinungen der Materie 
haben, sagen wir, selbstyerstândlich die beiden sogenannten 
Krâfte — denn im Gronde giebt es derselben, wie schon 
hervorgehoben, nur zwei, nicht mehr noch weniger — zur 
Materie auch dieselbe Kelation wie aile ihre ûbrigen Erschei- 
nungen; sie sind mithin von derselben in der That unlôslich, 
wie denn keine Erscheinung von dem substantialen Grande, 
dessen Erscheinung sie ist, abgetrennt auch nur gedacht wer- 
den kann. Nichtsdestoweniger haben die Krâfte vor den 
ûbrigen Erscheinungen als LebensâuTserungen der Materie den- 
noch einen gewissen Vorzug. Sie sind ihre primitivsten oder 
Grunderscheinungen; sie stehen zwischen der Materie und 
allen ûbrigen von dieser mit ihrer Hilfe gewirkten Erschei- 
nungen des Naturlebens gleichsam in der Mitte. Und eben 
deshalb erhalten sie auch den vor den anderen Erscheinungen 
der Materie sie auszeichnenden Namen der ,, Krâfte" oder 
auch wohl der „Vermôgen", denn die Materie ofiFenbart durch 
dieselben, was ailes sie „vermag". Aber ungeachtet dièses 
gleichsam nâheren Verhâltnisses, welches die beiden Krâfte im 
Vergleich mit allen ûbrigen Erscheinungen zur Materie haben, 
fallen sie dennoch wie dièse ganz unter dieselben Kategorieen 
der Erscheinungen und der Accidentien, aus dem einfachen 
schon besprochenen Grunde, weil auch sie nur insofern und 
dadurch ein Sein oder eine Existenz haben und haben kônnen, 
dafs sie der Materie immanent sind, an ihr gleichsam haften, 
von ihr sozusagen getragen und in der Existenz erhalten wer- 
den. Und hier ist wieder ein Zweifaches môglich. Entweder 
befindet sich die Materie thatsâchlich in der Ausûbung ihrer 
beiden Krâfte, in einem wirklichen rezeptiven oder reaktiven 
Verhalten, oder sie ruht zeitweise, ihre Kezeptivitat oder Eeak- 
tivitât thatsâchlich nicht âufsemd. Auf dieser doppelten Mog- 
lichkeit beruht wieder die in den Naturwissenschaften ûbliche 
Unterscheidung von lebendiger (aktueller) Kraft oder Energie und 
von Spannkrâften der Materie und es ist ereichtlich, dafs dièse 
Unterscheidung auch ihr gutes Recht behauptet. Doch — 
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môgen Bezeptivitât und Beaktiyitât als lebendige oder als. 
Spannkrâfte der Materie îns Auge gefafst werden, in keinem 
Falle sind sie mit dieser als soleher identisch. Vielmehr er- 
weist sich dièse jenen g^enûber in der That als Substanz 
oder reaies Prinzip, was die Krâfte nicht sind. Denn es spricht 
ailes, sagen wir, geradezu ailes dafur und nichts dagegen, 
dafs die Materie nicht wieder, wie die Krâfte ihr, so selbst 
einer ihr als soleher unterliegenden und von ihr als soleher 
zu unterscheidenden Substanz immanent sei. Und als die 
Substanz ist die Materie als solche auch die aile Erschei- 
nungen des Naturlebens mitteist ihrer beiden Krâfte hervor- 
bringende Ursache oder Kausalitât. In dieser letzteren 
Âuffassung der Materie als der TJrheberin ailes Naturlebens 
stimmt Du Bois gegenwârtig seit einer Beihe von Jahren mit 
uns ûberein. Aber in der Yorrede zu seinen „Untersuchungen 
ûber tierische Elektricitât" hatte er dièse seine jetzt festge- 
haltene Ansicht ûber die Materie noch nicht vollstândig aus- 
und durchgebildet, wenigstens konmit dieselbe dort als eine 
voUkommen durchgefuhrte in keiner Art schon zur Aussprache. 
Auf dem Wege zu ihr war Du Bois auch damais schon, das 
erkennt man wohl, aber der Weg war noch nicht zurûck- 
gelegt, woraus denn auch erklârlich wird, dafs seine damalige 
Auffassung der Natur fur Du Bois' energischen, zum Abschlufs 
seiner Gedankenbildung drângenden Geist viel unbefrïedigender 
war als die gegenwâxtige und mit unvermeidlicher Notwendig- 
keit zu dieser ihn Mntrieb. Und welches ist jene erstere 
Du Boissche Auffassung? [19.] 

11. Wir haben gehôrt, dafs Du Bois in der erwâhnten 
Yorrede folgende Behauptung aufstellt. „Geht man auf den 
Grund der Erscheinungen, so erkennt man bald, dafs es weder 
Erâfte noch Materie giebt^S denn dièse als solche soUen naeh 
Du Bois' wiederholten Erklârungen nur Abstraktionen der vor- 
stellenden Thâtigkeit des Menschen sein. Es kommt ihnen 
als dem Grande oder der Ursache der Erscheinungen daher 
notwendigerweise nur eine subjektive keine objektive oder 
reale Wirklichkeit zu. Dafs dies in der That Du Bois' wahre 
Meinung sei, ergiebt sich, wie mir scheinen will, ganz un- 
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zweideutig aus mehrerem. Ein guter Teil der in Rede stehen- 
den, berûhmt gewordenen Vorrede ist der Bekâmpfung der 
ehemaligen sogenannten „Lebenskraft" gewidmet. In diesera 
Bemùhen bebt Du Bois mit Recht hervor, „es giebt keine 
solche Kraft, weil Krâfte nicht selbstândig bestehen, niclit 
der Materie willkûrlich ziierteilt und dann wieder von ihr 
abgelôst werden kônnen". Aber bei diesem durchaus rich- 
tigen Ausspmcbe bleibt Du Bois nicht stehen, sondem un- 
mittelbar damuf stellt er, denselben generalisierend, die Existenz 
oder das Vorhandensein einer Kraft ûberhaupt in Abrede, in- 
dem er dieselbe schlechthin als „Fiktion" bezeichnet. „Es 
giebt", leseu wir, „ ûberhaupt keine Krâfte, und wenn man von 
Krâften reden will, so mufs man es wenigstens nur in der 
Weise thun, dafs dièse Fiktion auch wirklich die Dienste 
leiste, zu welchen sie berufen ist, nicht aber den Schein ge- 
wàhre einer Einsicht, die jedes Grundes entbehrt" ^). Zwar 
bat Du Bois, wie wir schon wissen, das Wort Kraft in seinem 
Sprachschatze nicht getilgt , aber er legt ihm einen Sinn unter, 
wodurch der alte BegrifiF desselben als einer bestimmten (rezep- 
tiven oder reaktiven) Bethâtigungsweise der Materie und hier- 
durch mittelbar auch als der Ursache aller unmittelbar allerdings 
von der Materie selber verursachten Erscheinungen ausdrûck- 
lich negiert und durch einen ganz andern Begriff substituiert 
wird. Die Kraft ist Du Bois nur mehr „das Mafs, nicht die 
Ursache der Bewegung". Die Begrûndung dieser Umdeutung 
des alten BegrifFes sucht Du Bois noch zu verstàrken durch Be- 
rufung auf seinen grofsen Vorgânger, den Englânder Newton, 
den Schôpfer der wissenschaftlichen Physik. „Es ist", sagt 
jener, „wohl zu bemerken, dafs bereits Newton, unstreitig 
den Mifsbrauch ahnend, der nachmals getrieben werden soUte 
mit der Anziehungskraft als Ursache des Falles der Kôrper, 
gleich anfangs wamend darauf bestand, man môge jenen Sinn 
des Wortes Kraft als den einzig statthaften festhalten " ^). 
Aber mag Newton mit Du Bois derselben Ansicht schon ge- 
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wesen sein oder nicht, in der Wissenschaft darf keine Auto- 
ritât, auch die grôfste nicht, Unfehlbarkeit fur sich bean- 
spruchen ^). Wenigstens der Deutsche lâfst sich eine solche 
in keiner Art gefallen. Denn „ obschon er — das ist Du Bois' 
eigene, zutreffende Charakterisierung desselben — nicht fur 
besonders selbstsûchtig gilt, ist doch das Gefûhl der Indivi- 
dualitât — wir wûrden lieber sagen: das der selbstbewufsten, 
autonomen Persônlichkeit — bei ihm ungleich stârker als bei 
den Franzosen. Er ist ungleich eifersûchtiger auf sein Kecht 
zu handeln, zu denken, zu glauben, zu dichten und zu trach- 
ten, wie ihm beliebt. Er beugt sich keiner Autoritât, blofs 
weil sie Autoritât ist. Im Gegenteil, sie fordert seinen trotzigen 
Zweifel und seine nachdenkliche Prûfung heraus" ^). Und 
eben weil es so ist, so ist auch das Einzige, was im Gebiete 
der Wissenschaft dem deutschen Denker zâhlt und den 
Ausschlag giebt, eben nur das Gewicht der fur eine Ansicht 
vorgefûhrten und zwar in einer Weise vorgefûhrten Grûnde, 
dafs dieselbe fur jede normal gebildete und richtig geleitete Ver- 
nunft als eine stichhaltige und unumstôfsliche erkennbar wird. 
Dafs Du Bois' Umdeutung des Kraftbegriffes diesen Charakter 
nicht an sich trâgt, ist gewifs. Doch dem seî, wie ihm woUe, 
Du Bois negiert ausdrûcklich die Kraft als „Ursache der Be- 
wegung*S also, in unserer Terminologie, als eine Bethâtigungs- 
oder Âufserungsweise der Materie. In diesem Sinne ist sie 
dem Berliner Physiologen eine Fiktion ohne objektive oder 
reale Wirklichkeit. Aber nicht blofs der Kraft widerfahrt in 
Du Bois' Spekulation dièses Schicksal, eben dasselbe ist auch 



1) Du Bois fiilirt bei seiner Berufung auf Newton folgende den 
Philosophiae naturalis Frincipia mathematica a. a. 0. T. II, pag. 5 
und 6 entlehnte Stelle an: „. . . . Mathematicus duntaxat est hic con- 

ceptus. Nam virium causas et sedes Physicas jam non expendo 

Unde caveat lector, ne per huiusmodi voces cogitet me speciem vel 
modum actionis causamve aut rationem Physicam alicubi definire, vel 
centris (quae sunt puncta Mathematica) vires vere et Physice tribuere; 
si forte aut centra trahere, aut vires centrorum esse dixero/' 

2) „Uber eine Akademie der deutschen Sprache." In: „Monats- 
berichte der konigl, preufs. Akademie der Wissenschaften zu Berlin". 
Aus dem Jabre 1874. Berlin 1874. S. 251. 
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der Materie als solcher bereitet. Man ersieht dièses selir 
deiitlicli aus der von ihm seibst aufgeworfenen Frage: „was 
deuil ùbrig bleibe, wenn weder Krâfte noch Materie Wirk- 
lichkeit besitzen", nâmlich, wie aus der vorhergehenden Seite 
der Vorrede augenscheinlicb hervorgeht, als „der Grund oder 
die TJrsache der Erscheinungen". Demoach auch die Materie 
ist so wenig als die Kraft Grund und Ursache der in der Welt 
stattfiudenden Bewegungen oder der ûberall an das Tageslicht 
sich drângenden Erscheinungen ; in diesem Sinne ist jene eben- 
falls eine Fiktion. Nun, wenn es so ist, so fragen auch wir 
mit Du Bois, was bleibt denn als dieser Grund oder als dièse 
Ursache noch ûbrig? Die Antwort, welche unser Gegner auf 
dièse ganz unvermeidliche Frage in Bereitschaft hat, verrat 
aber leider nichts als die Verlegenheit, in welche er durch 
seine als sein „Glauben8bekenntnis" ausgegebenen Spekulationen 
ûber Kraft und Materie sich verwickelt sieht. „Es ist", meint 
Du Bois, „dem menschlichen Geiste nun einmal nicht be- 
schieden, in diesen Dingen hinauszukommen ûber einen letzten 
Widerspruch." Und daher erklârt er, „Entsagung genug zu 
besitzen, um sich zu finden in die Vorstellung, dafs zuletzt 
aller Wissenschaft doch nur das Ziel gesteckt sein môchte, 
nicht das Wegen der Dinge zu begreifen, sondem hegreiflich 
zu machen, frafs es nicht hegreiflich sei. So hat sich's schliefs- 
lich, wird von Du Bois noch hinzugefûgt, als die Aufgabe 
der Mathematik herausgestellt, nicht den Kreis zu quadrieren, 
sondem zu zeigen, dafs er nicht zu quadrieren sei; der Me- 
chanik, nicht ein Pepetuum mobile herzustellen , sondem die 
Fruchtlosigkeit dieser Bemûhung darzuthun" ^). 

12. Die in den unmittelbar vorher angezogenen Stellcu 
von Du Bois geâufserten Gedanken muten uns sonderbar, ja 
verwunderlich an. Haben denn Mechanik und Mathematik 
wirklich nur das négative Geschàft, die Unmôglichkeit der Her- 
stellung eines perpetuum mobile und der Quadratur des Kreîses 
nachzuweisen ? Ist beiden Wissenschaften nicht auch im Laufe 
der Zeit die Lôsung einer Unzahl positiver Aufgaben von der 
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allergrôfsten , ja in mancher Hinsicht von weltumgestaltender 
Bedeutung gelungen, — Leistungen, die Du Bois selbst oft 
genug aufserordentlich , vîelleicht, in dieser und jener Kûck- 
sicht, in ûbertriebener Weise verherrlicht ? Oder sind es 
nicht ganz vorzugsweise gerade dièse Leistungen, um derent- 
willen Du Bois schon gleich auf dem ersten Blatte der „Gren- 
zen des Naturerkennens " „die Naturwissenschaft als dieWelt- 
besiegerin unserer Tage*' zu preisen kein Bedenken trâgt? 
Warum also die von Du Bois zur Schau getragene Entsagung 
bezûglich der Begreiflichkeit des Wesens der Dinge durch 
die so offenbar fadenscheinige Berufung auf jene negativen 
Instanzen der erwâhnten Wissenschaften begrûnden und reclit- 
fertigen? Hâtte Du Bois nicht mit viel grôfserem Eechte 
fur die Begreiflichkeit des Wesens der Dinge auf die in den 
positiven Leistungen der Mathematik und Hechanik sich offen- 
barende angestammte Macht und Grôfse des Denkgeistes im 
Menschen sich berufen kônnen, zumal selbst jene Nachwei- 
sungen der Unmôglichkeit einer Quadratur des Kreises und 
einer Herstellung des perpetuum mobile zu diesen positiven 
Leistungen zu rechnen sind? Aber der Grand fur die Un- 
begreiflichkeit des Wesens der Dinge vonseiten Du Bois' liegt 
auch keineswegs in den Dingen selbst, sondern ihre einzige 
Geburtsstâtte sind die vôllig verfehlten Ergebnibse, zu wel- 
chen Du Bois durch seine Spekulationen ûber die Dinge sich 
hat leiten lassen und in denen er sich so festgerannt hat, 
dafs er sie seinen Lésera in der Form seines freilich schlecht 
fundamentierten „ Glaubensbekenntnisses ^^ vorzutragen wagt 
Dafs dièses Glaubensbekenntnis aber wirklich schlecht be- 
grûndet sei, dafur liefert Du Bois selbst in der Vorrede zu 
seinen „ Untersuohungen ^^ einen Beweis, der keinem denkenden 
Léser seiner Arbeit entgehen kann. 

Du Bois' spekulative Untersuchungen ûber Materie und 
Kraft laufen aus in ein rein négatives Besultat, in die 
Négation beider als des Grandes und der Ursache der Be- 
wegungen als der Komponenten aller in dem unermefslichen 
Bereiche der Natur auftretenden Erscheinungen. „Das Welt- 
ganze lôst sich ihm auf in bewegte Materie, deren Wesen zu 
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erfassen er nicht for môglicli hâlt. Die Gesetze der Bewe- 
gungen, weniger ihre Ursachen, kennen zu lemen, erscheint 
ihm aïs erreichbare Aufgabe unseres Strebens^^ ^). Ja dièses 
„ weniger" drûckt Du Bois' Gedanken nicht einmal richtig 
und prâcis aus. Denn in der Vorrede zu seinen „Unter- 
suchungen" weifs er von einer „Ursache" oder von „Ur- 
sachen" der Bewegung schlechterdings nichts; sie ist ihm 
ûber seinen spekulativen und keineswegs naturwissenschaft* 
lichen Erôrterui^en gânzlich abhanden gekommen. Hôchstens 
kônnte man einen schwachen, den vielen unzweideutigen, dia- 
métral entgegengesetzten Erklârungen gegénûber aber kaum 
ins Gewicht fallenden Anklang an die TJrsachlichkeit der 
Materie und Kraft aus folgendem mysteriôsen Satze heraus- 
lesen. „Nur die unerforschliche Zweieinigkeit, in der wir 
vereint Materie und Kraft erkennen, kann bewegend und be- 
wegt werdend in Wechselwirkung geraten mit ihres Gleichen, 
dem gleich Unerforschlichen " ^), Zwar perhorresziert Du 
Bois durchaus „im Kreise fruchtloser Spekulationen sich zu 
drehen"; er will auch nicht „mit dem Schwerte der Selbst- 
tâuschung" den, wie er meint, durch das Wesen der Dinge, 
in Wirklichkeit aber nur durch ihn selbst geschûrzten „Kno- 
ten" eines letzten Widerspruches , ûber den der menschliche 
Geist in der Ergrûndung jenes Wesens nicht hinauskommen 
soll, „zerhauen" ^). Aber wenn einer aller dieser wissen- 
schaftlichen Yergehen sich schuldig gemacht hat, so ist es 
Du Bois. Denn was will und kann in seinem Munde das 
stolze Wort: „Vor unserm Denken .... lôst sich das Welt- 
ganze auf in bewegte Materie", anderes noch sagen als: es 
giebt Bewegung, aber es giebt keine Ursache, welche dieselbe 
hervorbringt ! Wenn das keine fruchtlose Spekulation und 
kein Zerhauen des Knotens mit dem Schwerte der Selbst- 
tâuschung ist, dann weifs ich ûberhaupt nicht, was man sich 
sonst unter diesen Ausdrûcken noch denken soU [20]. Nichts- 
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destowenîger rûhmt Du Bois von seinem Denken, dafs es „vor 
keiner Konsequenz zurûckscheue". Und doch ist es nichts 
als die Inkonsequenz seines Denkens, welche ihn in der Vor- 
rede zu seinen „Untersuchungen" auf dem dort von ihm be- 
haupteten Standpunkte einer ursachlosen Bewegung festhâlt, 
zugleich aber auch hart an die Grenze fûhrt, wo der krasse 
Materialismus sein Lager aufgeschlagen hat. Indessen eigent- 
licher Materialist ist Du Bois in seinen „ Untersuchungen nber 
tierische Blektricitât" noch nicht, aus dem einfachen Grande, 
weil dort Materie und Kraft als die Ursachen der Bewegung 
und mithin auch ailes Lebens von ihm noch negîert werden. 
Aber in dieser Négation, mit der sein Gedankenlauf in der 
oft erwâhnten Vorrede abschliefst und die ganz augenschein- 
lich die Signatur einer vôllig unhaltbaren Halbheit an der 
Stirne trâgt, ist er nicht stehen geblieben. Er ist ûber die- 
selbe, was leicht erklârlich ist, da es fur ihn gewissermafsen 
unvermeidlich war, zur Affirmation fortgeschritten, indem er 
in seinen spâteren Schriften die Materie und Kraft in der 
That zu dem Eange derjenigen Ursache oder Kausalitat er- 
hoben hat, welche aile Bewegungen und Erscheinungen des 
Naturlebens, ja aile Vorgânge in dem unermefslichen Welt- 
ganzen aus sich erzeugt und hervorbringt. Das ist ein kon- 
sequenter Fortschritt und die VoUendung von Du Bois' ur- 
sprûnglicher Ansicht, eine VoUendung, durch welche er dem 
richtigen Verstândnisse der Natur und ihres Lebens, ohne es 
zu erreichen, um einen bedeutenden Sqjiritt zwar nâher rûckt, 
dafûr aber auch den Pfad gânzlich aus den Augen verliert, 
welcher ihn zur wahren Erkenntnis der ûbrigen Weltfaktoren, 
des endlichen oder kreatûrlichen Geistes und des Menschen als 
der Synthèse von Geist und Natur sowie Gottes hâtte fûhren 
kônnen. Und wenn man unter „ Materialismus" diejenige 
Weltansicht versteht und allein verstehen kann, welche in der 
Materie als solcher das einzîg vorhandene Beal- und Kausal- 
prinzip anerkennt, aus welchem aile Lebensvorgânge im Himmel 
und auf Erden ihre Entstehung haben, so ist die von Du Bois 
gegenwârtig geteilte und in fast zahllosen, von einer Fûlle der 
mannigfaltigsten Detailkenntnisse zeugenden Schriften verbrei* 
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tête Weltanschauung auch nichts anderes als ein schroffer, mit 
grofser Konsequenz durchgebildeter Materialisraus. Zwar erhebt 
Du Bois mit gutem Grunde nicht den Anspruch, durch seine 
materialistische Théorie ailes und jedes' erfclâren zu kônnen. 
Er erkennt manche, unseres Erachtens zu viele, selbst absolute 
Grenzen des menschlichen Erkennens an. Aber die Behaup- 
tung dieser Grenzen kann den Charakter seiner Weltansicht 
als einer durch und durch materialistischen nicht zweifelhaft 
machen. Dafs wir hiermit dem gelehrten, scharfsinnigen und 
trotz der ungeheuren Verschiedenheit unserer beiderseitigen 
Weltanschauungen von uns hochgeschâtzten Berliner Physio- 
logen kein Unrecht zufûgen, dafur werden die zunâchst nach- 
folgenden Erôrterungen den erforderlichen Beweis zu erbringen 
haben. 



Viertes Rapitel. 

Du Bois' modifirierte Ausicht von der Materie. 



1. Ehe wir zu dem in diesem Eapitel zu verhandelnden 
Gegenstande selbst ûbergehen, scheint es nicht unangemessen, 
einen aus der oft citierten Vorrede oben mitgeteilten Aus- 
spruch Du Bois' noch etwas nâher und schârfer ins Auge zu 
fassen. Es wird dadurch eîn neues Licht auf .das vielfach 
Willkûrliche und Grandiose faUen, was in Du Bois' Welt- 
ansicht ganz unzweifelhaft mit unterlâuft. „Vor Du Bois' 
Denken", so hôrten wir, „lôst sich das Weltganze auf in be- 
wegte Materie." Wie? Das Weltganze? Ist denn Du Bois 
nicht Naturforscher? Und beschâftigen sich das umfangreiche, 
verdienstliche Werk, aus dessen Vorrede der angefûhrte Aus- 
spruch ausgehoben ist, nicht weniger dessen zweibândige „ge- 
sammelte Abhandlungen ", denn nicht ausschliefslich mit der 
Natur, ja selbst mit verhâltnismâfsig eng begrenzten Teilen 
derselben, „der tierischen Elektricitât" und der „allgemeinen 
Muskel- und Nervenphysik '* ? Ist dasselbe nicht mit anderen 
Schriften Du Bois' ebenso der Fall? Nehmen wir demnach 
einmal an, Du Bois sei, auf Grand unwiderleglicher, wissen- 
schaftlicher Feststellungen berechtigt, das Naturganze oder 
die Natur mit allem, was darin geschieht, also mit Ein- 
schlufs der subjektiven oder Bewufstseins-Erscheinungen in 
ihr, blofs auf „ bewegte Materie " zurûckzufûhren, — eine An- 
nahme, die wir nach Anmerkung [10] zu S. 49 nicht zugeben 
kônnen und von der Du Bois selbst unzâhlige Maie wenigstens 
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erklârt, dal^ er and auch kein anderer jemals sie begreifliéh 
zu machen imstande sei [21] — woher, so fragen wir er- 
staunt, kommt ihm dann auch noch die Berechtigung, die 
gleiche Behanptiing auf das Weltganze auszadehnen und vor 
seinem Denken nicht blofs die Natur sondern das letztere in 
„ bewegte Materie '' sich auflôsen zu lassen ? Hat denn Du Bois 
iiiemals von einer Auffassung der Dinge, der existierenden 
Wirklichkeit geh5rt, derzufolge die Begriffe von Natur und 
Welt dem Inhalte nach keineswegs schlechthin in eins zu- 
sammenfallen , sondern nach welcher die Natur nur das eine 
Glied des Weltganzen ist, wâhrend nach ihr die beidèn an- 
deren Glieder in dem der Natur antithetischen Geiste und in 
dem Menschen aïs der Synthèse von Geist und Natur gegeben 
sind, so dafs die eiue Welt ans drei wesenhaft oder qualitativ 
verschiedenen realen oder substantialen Faktoren, Geist, Natur 
und Mensch sich zusammensetzt? Oder ist dièse Weltansicht, 
die unzweifelhaft zugleich die des positiven Christentums ist, 
bei den Vertretern der Naturwissenschaft schon so sehr ûber- 
wunden und ad absurdum gefûhrt, dafs sie nicht einmal der 
Erwâhnung mehr wert erschânt und dafs die Naturforscher 
ûber sie wie ûber einen Leichnam stdzen Fufses hinweg- 
schreiten dûrfen? Wenigstens ist es keine Seltenheit, gerade 
bei den Naturforschem einem derartigen Glauben, der unseres 
Erachtens ein reiner K5hler^£uibe ist, zu begegnen. Wir 
treffen denselben z. B. in M. J. Schleidens sonst verdienst* 
licher kleinen Arbeit uijter dem Titel : „Schellings und Hegels 
Verhâltnis zur Naturwissenschafk" (Leipz^ 1844). Hier heifst 
es S. 20 wôrtlich : „ Die allgemeine Verbreitung des Christen- 
tums emanzipierte zoerst die Naturwissenschaftén, indem es 
die physikaiische Mythologie der Griechen vôllig durch die 
ethischen Mythen der Juden verdrângte. So gab es merk- 
wQrdigerweise gleich in seinem Entstehen und eben durch 
seinen Sieg gerade seinem scfalimmsten Feinde die Fâfaigkeit, 
sich zu der Macht zu entwickeln, der es dereinst in seinem 
historisch - dogmatischen Telle, also soweit es Menschenwerk 
ist, rettungslos unterliegen wird/^ Wir bekennen frei und 
oSèn, vor der Naturwissenschaft und speziell vor den hervor- 
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ragenden Leistungen Du Bois' in derselben den denkbar grôfsten 
Bespekt zu haben. Aber wir kônnen anderseits uns auch nicht 
verhehlen, dafs jene Wissenschaft mit der Identifizierung von 
Natur und Welt dem Wesen nach, wie dies von Du Bois geschieht, 
und in weiterer Konsequenz auch von Welt und Gott eine 
Bahn betreten hat, auf der sie bei allen Yorteilen, die sie 
sonst in tausenderlei Beziehungen bieten mag, scfaliefslich doch 
nur zur grôfsten Schâdigung der allerwichtigsten und am 
wenigsten aufgebbaren Interessen des Menschen und seines 
Lebens wirken kann. Freilich! wâre die Wesens-Identitât von 
Gott und Welt und innerhalb der letzteren die von Geist und 
Natur in und aufser dem Menschen wissenschaftlich und un- 
widerleglich bewiesen, so mûfste man sehen, wie man im 
Leben auch damit sich zurechtfânde und auf dieser Grund- 
lage die gesellschaftlichen Yerhâltnisse , so gut oder schlecht 
es gehen môchte, neu organisierte. Aber das ist der schwere 
Vorwurf, den wir immer und immer wieder gegen viele Natur- 
forscher und, setzen wir hinzu, nicht weniger gegen viele 
Philosophen unserer Tage erheben, dafs sie die Wesens-Iden- 
titât von Gott und Welt, und innerhalb der letzteren von 
Geist und Natur wie ein unantastbares Dogma behaupten und 
zwar meistens in einer Form, wodurch ailes real Existierende 
naturalisiert und namentlich der Geist des Menschen nur noch 
als die Bltite des Naturlebens behandelt wird, ohne auch nur 
einen Schatten von Beweis fur dièse extravaganten Ansichten 
in den Hânden zu haben. Auch bei Du Bois ist dieselbe 
Auffassung nichts als ein Glaubensartikel , eine vôllig unbe- 
wiesene Voraussetzung. Und da wir nun einmal dem Men- 
schengeiste die Kraft und Fâhigkeit zuschreiben, ailes Wirk- 
liche oder ailes thatsâchlich Gegebene nach seiner wahren 
Beschaffenheit zu erkennen, so sind wir auch lebendig von 
der Hoffnung getragen, dafs der Stundenzeiger der Weltenuhr 
die Umkehr der Wissenschaft zum Bessern bereits deutlich 
genug ankûndigt. Und das Mittel, welches dieselbe herbei- 
fûhren wird, ist die vertiefte und allseitige Ergrûndung des 
Menschen, namentlich seiner als eines erkennenden und den- 
kenden Wesens oder die Herstellung einer allseitig ausgebil- 



77 

deten und lichtvoU bis zur Unbezweifelbarkeit begrandeten 
Théorie des Erkennens. Doch — mit dieser grofsen Aufgabe 
und dem Versuch einer Lôsung derselben haben wir hier es 
nicht zu thuD. Eehren wir daher zu dem Gegenstande un- 
serer Verhandlungen zurûck, und dieser ist kein anderer als 
der in der Uberschrift des Kapitels angekûndigte : Du Bois' 
modifizierte Ansicht von der Materie [22]. 

2. In der Vorrede zu seinen „TJntersuchungen ûber tie- 
rische Elektricitât^' haben wir Du Bois behaupten sehen, dafs 
weder Krâfte noch Materie als der Grund oder die Tîr- 
sache der Bewegung oder der Erscheinungen Wirklichkeit 
besitzen. Zwar kommt es Du Bois nicht in den Sinn, der 
Materie und Kraft ihre Objektivitât oder ihre reale, von allem 
Denken und Yorstellen der Menschen unabhângige Existenz 
bestreiten zu woUen; sie sind ihm keineswegs, wie in Eants 
transcendentalem Idealismus der Fall ist, blofse Formen oder 
Auffassungskategorieen des menschlischen Intellekts. Yielmehr 
sind beide nach Du Bois durchaus ein objektiv Gegebenes, 
aber was von ihnen negiert wird, ist dièses, dafs sie auch die 
Ursachen der Bewegung als desjenigen Elementes seien, auf 
welches, falls ailes Geschehen vom Menschen begriffen werden 
kônnte, in letzter Instanz aile Vorgânge und Erscheinungen 
in der Natur sich mûfsten zurûckfûhren lassen. So hat das 
Wort Kraft fur Du Bois keine andere Bedeutung mehr, als 
„ die, wodurch es der analytischen Mechanik so grofse Dienste 
geleistet hat; sie ist ihm das Mafs, nicht die Ursache der 
Bewegung". Jenes ist „der richtige Begriff" der Kraft, dièses 
„der irrtûmliche", wiewohl „aus der Verwechselung beider, 
fur den gemeinen Sprachgebrauch, und wenn es sich nicht um 
die letzten Grûnde handelt, keine merkbaren Stôrungen her- 
vorgehen"^). Ebenso objektiv real wie die Kraft als „Mafs" 
der Bewegung ist einem Du Bois auch die Materie; aber 
auch sie als solche ist nicht „ Ursache" der Bewegung und 
dadurch der Erscheinungen. Pragt man nach dem Grunde 
oder der Ursache der Erscheinungen, so haben in diesem Sinne 



1) A. a. 0., S. xLu. 
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sowohl Kraft als Materie keine WirWichkeit, vielmehr sind 
sie, unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, in ganz gleicher 
Weise blofse Abstraktîonen , zwischen denen die vorstellende 
Thâtigkeit des Menschen, ohne einen Ruhepunkt zu finden, 
ins Unendliche hin- und herschwankt. Und in diesem an- 
geblichen Sachverhalt, worin das Wesen der Dinge dem Zer- 
gliederungsversuche des menschlichen Geistes sich prâsentieren 
soU, erblickt DnBois, wie wir ebenfalls schon wissen, „ einen 
letzten Widerspmch, ûber den hinausznkûmmen jenem nun 
eiumal nicht beschieden sei'^ Indessen wenn nicht ailes 
tausclit, so ist Du Bois selbst in seinen spâteren Schriften 
ûber diesen letzten Widerspruch in gewisser Beziehung doch 
noch hinausgekommen und eben dièses „Hinaus" ist es, durch 
welches seine ursprûngliche Auffassung der Materie eine be- 
deutende Modilikation erleidet und ihre konsequente Durch- 
bildung erfahrt. Zugleich ist dasselbe aber auch der Funkt, 
von dem ans Du Bois' Weltanschauung die schmale Linie, 
durch welehe sie in der Vorrede zu den „ Untersuchungen ûber 
tierische Elektricitât^^ von dem Materialismus noch getrennt 
erscheint, ûberschreitet und in diesem selber sich zum Ab- 
schlusse bringt. Wie so? 

3. Nach „den Grenzen des Naturerkennens" S. 13 hâlt 
Du Bois „eine Stufe der Naturerkenntnis " wenn nicht fftr 
môglich und thatsâchlich erreichbar so doch wenigstens fur 
denkbar, „auf welcher der ganze Weltvorgang durch Eine 
mathematische Formel vorgestellt wdrde, durch Ein unermefs- 
liches System simultaner Differentialgleichungen, aus dem sich 
Ort, Bewegungsrichtung und Geschwindigkeit jedes Atoms im 
Weltall zu jeder Zeit ergâbe ". „ Es braucht ", fâhrt Du Bois 
an der angezogenen Stelle weiter imten fort, „ nicht gesagt 
zu werden, dafs der menschliche Geîst von dieser voUkom- 
menen Naturerkenntnis stets weit entfemt bleiben wird. Um 
den Abstand zu zeigen, der un» sogar von deren ersten An- 
fangen trennt, genûge Eine Bemerkung. Ehe die Differential- 
gleichungen der Weltformel angesetzt werden kônnten, mûfsten 
aile Naturvorgânge auf Bewegungen eines substantiell unter- 
schiedslosen, mithin eigenschaftslosen Substrates dessen zuruck- 
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gefûhrt sein, was uns aïs verschiedenartige Materie erscheint, 
mit anderen Worten, aile Qualitât mûfste ans Anordimng und 
Bewegung solchen Substrates erklârt sein " ^. Schon dièse 
Auseinandersetzung enthâlt manches, was fur den von uns ver- 
folgten Zweck einer genauen Entwickelung der in Frage 
stebenden Du Boisschen Ansicht von gr5Mer Bedeutung ist. 
Bei sorgf&ltiger Beachtung der Stelle ergiebt sich bald, dafs 
Du Bois fur die Môglichkeit, um die Differentialgleichungen 
der e i n e n Weltformel anfstellen zu kônnen, drei Bedingungen 
angiebt, von denen eine jede dièse oder jene Seite der Natur 
und ihres Lebens zum Ausdrucke bringt. Da ist in erster 
Linie die Rede von „allen Naturvorgângen", d. i. von allem 
Geschehen in der Natur. Dièses oder dièse mûssen zurûck- 
gefûhrt sein auf „Bewegungen" und zwar auf Bewegungen 
„eines substantiel! unterscfaiedslosen , mithin eigeifôchaftslosen 
Substrates ^^ Endlich wird ab dritte Bedingung auch noch 
hervorgehoben , dafs dièses Substrat Substrat ^dessen^' sein 
musse, „wa3 uns als verschiedenart^e Materie erscfaeint^S 
TJm das, was er sagen will, seinen Lesern ja dentlieb zu 
maehen, giebt Du Bois demselben noch eine andere, hûrzere 
Wendung. In dieser wird behauptet, dafs „alle Qualitât aus 
Anordnung und Bewegung jenes substantiell unterschieds- und 
eigenschaftslosen Substrates ^^ erklârt sein musse, wofem die 
erwâhnte Weltformel soU aufgestellt werden kônnen. Als 
Bedingungen fâr die Môglichkeit dieser Leistung bleiben also 
auch in der letzteren Angabe „das substantiell unterschieds- 
und eigenschaftslose Substrat '* und die „ Bewegung '% respek- 
tive „ Anordnung'^ desselben. Dagegen ist in derselben nicht 
mehr die Bede von „dem, was uns als verschiedenartige Ma- 
terie erscheint " noch auch von „ allen Naturvorgângen ", son- 
dem dièse beiden werden hier durch den Ausdruck „alle 
Qualitât ^^ ersetzt, woraos wohl zn schlie&en ist, dafs Du Bois 
durch letzteren jene in Eins zusammenMst. Und dieser 
Schlufs ist, wie uns scheînen will, um so berechtîgter, weil 
Du Bois, yne hier „alle Qualitât *S so in der lângeren Aus- 



1) A. a. 0., S. 16. 
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einândersetzung „alle Naturvorgânge ^^ mitsamt „dem, was 
uns als verschiedenartige Materie erscheint", auf „Bewegung 
jenes substantiel! unterschîeds- und eigenschaftslosen Substrats ^^ 
zurûckgefûhrt wissen wUl ^). 

In den vorher erlâuterten Du Boisschen Angaben interes- 
sieren uns vor allem anderen zwei Gegenstânde: „das sub- 
stantiel! unterschieds- und eigenscliaftsiose Stubstrat'^ und 
„das, was uns aïs verschiedenartige Materie erscheint^'; es 
mufs durcfaaus unser Bemûhen sein, von beiden sowohl an 
sich als von der Beziehung und dem Yerhâltnisse, in welches 
sie nacli Du Bois' Yorstellung zu einander gestellt sind, ein 
klares und deutliclies Verstândnis zu gewinnen. Wir wenden 
unsere Aufmerksamkeit in erster Linie demjenigen zu, was 
uns als verscliiedenartige Materie erscheint. 

4a In seiner schon fruher citierten Heidelberger akade- 
mischen Festrede „uber das Yerhâltnis der Naturwissenschaften 
zur Gesamtheit der Wissenschaft" erinnert H. Helmholtz 
daran, dafs „ die vier Elemente des Altertums und der mittel- 
alterlichen Alchymie in unserer jetzîgen C li e m i e auf 64 *) 
gewachsen seien; die drei letzten von ilinen, falirt Helmlioltz 



1) Die Unmôglichkeit fur den Geist des Menschen, die im Texte 
besprochene Weltformel zu gewinnen, ist nach Du Bois' Ansicht oflfen- 
bar keine objektive, ans dem Wesen der Dinge entspringende , sondera 
eine subjektive, weil jenem die erforderlichen Data fur dieselbe nicht 
zur Hand sind. Dies bebt Du Bois selbst noch ausdrucklich bervor, 
indem er a. a. 0., S. 19 scbreibt: „Die UnmôgKchkeit, die Differential- 
gleichungen der Weltformel aufzustellen, zu integrieren und das £r- 
gebnis zu diskutieren, ist keine in der Natur der Dinge begrûndete, 
sondera berubt auf der Unmôglichkeit, die nôtigen thatsàcblichen Be- 
stimmungen zu erlangen, und, aucb wenn dies môglich wâre, auf deren 
unermefsHcber, vielleicbt unendlicher Ausdehnung, Mannigfaltigkeit und 
Verwickelung.*' 

2) Helmholtz setzt in einer Anraerkung hinzu: „Mit dem seitdem 
entdeckten Indium jetzt 65. Uber den heutigen Stand der Frage 
nach der Zahl der Elemente wird mir aus fachmânnischem Kreise fol- 
gendes mitgeteilt: „Es sind bisher 66 Elemente mit ihren Atomgewichten 
vôllig sicher festgestellt worden. Uber 8 weitere: Decipium, Philippium, 
Norwegium, Thulium u. s. w. liegen nur kurze und ungenûgeude An- 
gaben vor, so dafs ihre Existenz noch zweifelhaft ist." 



fort, sind nach einer an unserer TJniversitât entdeckten Mé- 
thode aufgefunden worden, welche noch viele âhnliche Funde 
in Aussicht stellt. Aber nicht blofs die Zabi der Elemente 
ist aufserordentlich gewachsen, auch die Methoden, kompli- 
zierte Verbindungen derselben herzustellen , haben solche 
Fortschritte gemacht, dafs die sogenannte organische 
Chemie, welche nur die Verbindungen des Kohlenstoffs mit 
Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff und einigen wenigen an- 
deren Elementen umfafst, schon wieder eine Wissenschaft fur 
sich geworden ist" ^). 

Unzweifelhaft werden die hier erwâhnten chemischen Ele- 
mente als die zur Zeit fur uns letzten unzerlegbaren Stoffe, 
ans deren mannigfaltigen Verbindungen und Mischungen unter 
einander die Kôrperwelt sich zusammensetzt, von a 11 en leben- 
den Naturforschern als wirklich verschiedene StofiFe oder 
Materie vorgestellt. Mag man jene Elemente auch nicht als 
die schlechthin letzten Stoffe ansehen, ja mag man mit Du Bois 
und anderen der Meinung sein, dafs dieselben sâmtlich aus 
einem gemeinsamen, an sich unterschiedslosen und qualitâts- 
losen Grund- oder Urstoffe entstanden, und dafs sie, wenn 
anders unsere Methoden und Mittel nur ausreichend wâren, 
in diesen sich auch wieder mûfsten zurûckfûhren lassen, jeden- 
falls wird die Verschiedenheit der in Eede stehenden 
Stoffe von den Naturforschern als eine objektive, ihnen als 
solchen zukommende, nicht aber auch als eine blofs subjek- 
tive d. i. als eine solche betrachtet, welche ihnen das Vor- 
stellungsvermôgen des Menschen sozusagen nur andichte und 
der an und fur sich aufserhalb der Vorstellung des Menschen 
keine Eealitàt zuerkannt werden dûrfe. Dafs dem so ist, geht 
unter auderm sehr deutlich aus einer Stelle in dem zweiten 
Hefte von Helmholtz' „Populâren wissenschaftlicheu Vor- 
trâgen" hervor, in der er bei Besprechung „der grofsen Ent- 
wickelung", welche in der zweiten Hâlfte des vorigen und 
der ersten Hâlfte des laufenden Jahrhunderts die Chemie er- 



1) H. Helmholtz: „Populâre wissenschaftliche Vortràge." I, 5. 
„Vortràge und Reden.*' I, 121. 

Weber, Du Boîâ-Bejmond. 6 
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fahren, ganz âhnlich wie sein Kollege Du Bois, „den Natur- 
wissenschaften " als „Endziel" aussteckt, „die alleu Verânde- 
rungen zugrunde liegenden Bewegungen und deren Triebkrâfte 
zu finden, also sich in Mechanik aufzulôsen". „Die Wissen- 
schaft hat erwiesen", schreibt Helmboltz, „dafs dièse (d. i. 
die chemischen) Elemente wirklich unzerstôrbar sind, unver- 
ânderlich in ihrer Masse, unverânderlich auch in ihren Eigen- 
schaften, insofern als sie aus jedera Zustande, in den sie ûber- 
gefûhrt worden sind, immer wieder ausgeschieden und auf 
dieselben Eigenschaften znrûckgefûhrt werden kônnen, die sie 
Mher irgend einmal in isoliertem Zustande gehabt haben. 
In allem bnnten Wechsel der Erscheinuugen der belebten und 
unbelebten Natur, soweit sie uns zugânglich sind, in allen 
den ûberraschenden Kesultaten chemischer Zersetzung nnd 
Verbindung, deren Anzahl und Mannigfaltigkeit unsere Che- 
miker mit unermûdlichem Fleifse jedes Jahr in steigendem 
Mafse vermehren, herrscht das eine Gesetz von der Unver- 
ânderlichkeit der Stoffe mit ausnahmsloser Notwendig- 
keit. Und schon ist die Chemie mit der Spektralanalyse 
hinausgedrungen in die Tiefen des unermefslichen Baumes, 
und hat in den fernsten Sonnen- und Nebelflecken die Spuren 
wohlbekannter irdischer Elemente aufgefunden, so dafs an der 
durchgehenden Gleichartigkeit der Stoffe im Weltall nicht zu 
zweifeln ist, wenn auch immerhin einzelne Elemente auf ein- 
zelne Gruppen von Weltkôrpern beschrânkt sein môgen." 

„An dièse Konstanz der Elemente", fâhrt Helmholtz fort^ 
„schliefst sich eine] andere weitergehende Folgerung. Die 
Chemie erwies durch thatsâchliche Untersuchung, dafs aile 
Masse aus den von ihr gefundenen Elementen zusammengesetzt 
ist. Die Elemente kônnen ihre Verbindung und Mischung 
unter einander, die Art ihrer Aggregation oder ihrer Mole- 
kularstruktur mannigfach verândern, das heifst sie kônnen die 
Art ihrer Verteilung im Baume verândern. Dagegen 
zeigen sie sich als durchaus unverânderlich in ihren Eigen- 
schaften; das heifst, wenn sie in dieselbe Verbindung, be- 
ziehlich Isolierung, und in dieselbe Aggregation znrûckgefûhrt 
werden, zeigen sie immer wieder dieselben Eigenschaften. 
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Sind aber aile elementaren Substanzen unverânderlich nach 
ihren Eigenschaften und nur verânderlich nach ihrer Mischung, 
nach ihrer Aggregation, das heifst nach ihrer Verteilung im 
Baume, so ist aile Verânderung in der Welt Ânderung der 
râumlichen Verteilung der elementaren StoflFe und kommt in 
letzter Instanz zustande durch Bewegung"^). 

Soweit Helmholtz. Aus seiner Erôrterung leuchtet un- 
mittelbar ein, dafs die 66 Elemente unserer heutigen Chemie, 
die Grundbestandteile der existierenden Kôrperwelt, als unter- 
einander mit verschiedenen und zwar fur jedes derselben un- 
verânderlichen Eigenschaften versehen und mithin selbst als 
untereinander verschiedene Stoffe angesetzt und behauptet 
werden [23]. Das ist sicher auch Du Bois' Auffassung, wiewohl 
namentlich in „den Grenzen des Naturerkennens", auch ein- 
zelne Ausfûhrungen vorkommen, die hieruber Zweifel zu er- 
regen wohl geeignet sind und die uns wenigstens — wir be- 
kennen das ganz oflFen — das Verstândnis der Du Boisschen 
Ansicht sehr erschwert haben. Es ist kein Abschweifen von 
der hier in Verhandlung stehenden Sache, wenn wir auf die 
betreffenden Erôrterungen Du Bois nâher eingehen. 

5. Schon in der zuletzt aus „den Grenzen des Natur- 
erkennens" mitgeteilten Stelle ist von „dem" dieKede, „was 
uns als verschiedenartige Materie erscheint". Unter demselben 
kann gar nichts anderes verstanden werden als die letzten 
Bestandteile unserer Kôrperwelt: die chemischen Elemente. 
Bei unserm ersten Studium der „ Grenzen des Naturerkennens" 
legten wir nun unwillkûrlich den Nachdruck auf das „er- 



1) Dk angezogene Stelle (a. a. 0., II, 192 omd 193. „Vortràge und 
Reden" I, 344 und 345) hat fui- uns auTser dem Zweck, wofiir wir sie 
im Texte verwerten, noch ein zweites Interesse, denn sie beweist dem 
aufmerksamen Léser deutlich, dafs Helmholtz wie Du Bois die Begriffe 
„Natur" und „Welt" ohne weiteres in eins zusammenfallen lâfst. 
Dièse Identifiziernng beider Begriffe liefse sich noch aus yielen anderen 
Siellen der zahlreichen ûbrigen Schriften des als Stem erster Grôfse 
strahlenden gemalen Physikers nachweisen. Da werden denn aber auch 
auf ihn die Bemerkungen Anwendung finden, welche wir in No. 1 des 
vierten Kapitels dieserArbeit S. 74f. gegenDuBois zu machen uns ver- 
anlalst sahen. 

6* 
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scheint" iiud bei dem Worte „verscliiedenartig" auf das „ver- 
schiedeu", letzteres um so mehr als das, was uns aïs ver- 
schiedenartige Materie ersclieint, von Du Bois auch ausdrûck- 
lich auf ein „ eigenschaf tsloses " Substrat und dessen Be- 
wegung zurûckgefûhrt wird. Wir interpretierten den Du Bois- 
schen Satz also so, dafs das, was uns als verschiedenartige 
Materie erscheint, eben nur scheinbar d. î. blofs in un- 
serer Vorstellung verschieden, an sich oder objektiv betrachtet 
aber ohne aile Unterschiede , weil ebenfalls qualitâts- oder 
eigenschaftslos sei. Wir wurden in dieser Auffassung um so 
mehr bestârkt, einmal dadurch, als Du Bois etwas weiter 
unten die Entstehung „der heute noch unzerlegten Stoffe" 
d. i. der chemischen Elemente wieder als „ Entstehung schein- 
bar verschiedenartiger aus in Wirklichkeit unterschiedsloser 
Materie" bezeichnet, und als er anderseits in eben dem- 
selben Zusammenhange auch noch die kategorische Behaup- 
tung ausspricht, dafs „es in Wirklichkeit keine Qualitâten 
gebe", dafs „die Welt an sich stumm und finster d. i. eigen- 
schaftslos sei", und dafs dièses sowohl „durch die subjektive 
Zergliederung derselben" d. i. durch „die Zergliederung un- 
serer Sinneswahrnehmungen " als auch durch „die durch ob- 
jektive Betrachtung gewonnene mechanische Anschauung" der 
Welt bewiesen werde ^). So waren wir der Meinung, dafs 
Du Bois die Natur oder die gesamte Kôrperwelt mit Ein- 
schlufs der letzten Bestandteile derselben, der chemischen 
Elemente, als vôllig qualitâts-, eigenschafts- und unterschieds- 
los ansehe und dafs nach seiner Vorstellung aile und jede 
Eigenschaffc oder Qualitât derselben nur eine subjektive Spiege- 
lung in unserm Bewufstsein sei ohne aile objektive Kealitât. 
Das war, wie gesagt, unsere ursprûngliche Auffassung, und 
wir haben Mûhe genug gehabt, uns von derselben frei zu 
machen, aber heute deuken wir so nicht mehr. Denn ein 
wiederholtes und, wie wir glauben, sehr sorgfâltiges Studium 
der Du Boisschen Schriften, soweit sie fur Du Bois' Welt- 
anschauung von Belang sind und daher zu dem von uns ver- 



1) Vgl. auch noch a. a. 0. S. 39 und 40. 
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folgten Zwecke in Beziehung stehen, vor allem aber die wieder- 
holte Lektûre der „6renzeii des Naturerkenneus" hat uns be- 
lehrt, dafs wir in die vorher angezogenen Aussprûche des Ber- 
liner Physiologen zu viel hineingelegt und das, was dieser 
mit denselben sagen will, ursprûnglich nicht richtig verstan- 
den haben. Und unser Mifsverstàndnis rûhrte — das sehen 
wir jetzt auch ganz wohl ein — hauptsâchlich ans der ver- 
kehrten Betonung des ein en Wortes: „verschiedenartig". 
Wir legten in demselben den Nachdruck auf „verschieden'S 
das „artig" fast ûbersehend, wâhrend bei Du Bois das ganze 
Gewicht eben auf das „artig" fâllt. Die chemischen Ele- 
mente sind nach Du Bois verschiedenartige Stoffe nur schein- 
bar, aber verschiedene Stoffe sind sie an sich, objektiv 
und wirklich. Und es freut uns nicht wenig, dem in mehr 
als einer Hinsicht bedeutenden und gelehrten Manne in dieser 
Auffassung, wenigstens bis zu einer gewissen Grenze, unsere 
voile Ûbereinstimmung erklâren zu kônnen. Denn wie liegt 
die Sache bei Du Bois ? 

6. Die Kôrperwelt, mithin auch die letzten einfachen oder 
unzersetzbaren Bestandteile derselben d. i. die chemischen Ele- 
mente^ sind nach Du Bois eigenschafts- oder qualitâtslos, aber 
nicht vôllig, sondern nur in einem bestimmten Mafse, wenn- 
gleich Du Bois ausdrûcklich erklârt, dafs „es in Wirklichkeit 
keine Qualitaten gebe". Dieser Ausdruck darf, um Du Bois' 
eigentliche und wahre Meinung nicht zu verfehlen, nicht 
sensu strictissimo sondern nur in einer gewissen Einschrân- 
kung genommen werden. Man ersieht dies leicht und deutlich 
allein schon aus dem Umstande, dafs er anderseits in voiler 
Ûbereinstimmung mit allen anderen Physikern Schall und 
Licht auch wieder als „Schwingungen eines eigenschaftslosen, 
dort zur wâgbaren, hier zur unwâgbaren Materie gewordenen 
Urstoffes" ausgiebt, also in Luft und Àther als denjenigen 
Stoffen, welche die Trâger der Schall- und Lichtwellen sind, 
gewisse unterschiedliche Eigenschaften wie Wâgbarkeit und 
Nichtwâgbarkeit anerkennt. Aber in welcher Ausdehnung 
sind denn die unsere Kôrperwelt bildenden Stoffe nach Du Bois 
in der That eigenschafts- oder qualitâtslos? Wir gehen 
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sicherlich nicht fehl, wenn wir behaupten, dafs Du Bois in 
dieser Hinsicht denselben Standpunkt einnimmt, den fast 200 
Jahre vor ihm der Englânder John Locke mit Nachdruck 
und grofsem Erfolge bereits vertreten hat. 

Locke teilt in seinem nach dieser und jener Eichtung 
epochemachenden , selbst heute noch nachhaltig wirkenden 
Bûche : „ An essay concerning human understanding ^' aus dem 
Jahre 1689 die Eigenschaften derKôrper bekanntlich in zwei 
Klassen, in „primâre'' und „sekundâre" (primary and secon- 
dary qualities), von denen die ersteren objektiver, die anderen 
aber nur subjektiver Natur seien. Er war, nach einer Bemer- 
kung Budolph Euckens, freilich nicht der erste, „welcher 
den scholastischen Ausdruck ;,primâre und sekundâre Quali- 
tâten" auf die neue Unterscheidung ûbertrug". Einen Vorgânger 
hierin hatte Locke schon in (Eobert) Boyle^). Nicht we- 
niger war die Lehre selbst, namentlich soweit dabei die blofse 
Subjektivitât der Lockeschen sogenannten sekundâren Eigen- 
schaften in Betracht kommt, auch schon vor Locke den Fhi- 
losophen bekannt, sowie sie auch nach ihm aus der philo- 
sophischen Litteratur nicht wieder verschwunden ist. Man be- 
gegnet ihr z. B. ebenso deutlich in den Schriffcen des Béné 
Descartes ^) und Thomas Hobbes [24], als sie nachher von 
Kant^) wieder mit grofser Bestimmtheit vorgetragen und zur 



1) Vgl. Rudolpli Eucken: „Geschichte und Kritik der Grund- 
begriffe der Gegenwart." Lei|^zig 1878. S. 7. Femer: „Gesehichte 
der Philosophischen Terminologie/* Leipzig 1879. S. 94 und 196. 
Hier heifst es: „Die aristotelisch-scholastische Sonderung der ersten 
und zweiten QuaUtaten wird nach der durch Des carte s erfolg- 
ten Umgestaltung der GesamtaufTassung von (Robert) Boyle dazu ver- 
wandt, die den Dingen selber zukommenden physikalischen Eigen- 
schaften von den ergt in der Sinneswabrnehmung sich bildenden zu 
scheiden. In dieser Bedeutung sind die Worte durch Locke aUgemein 
verbreitet." 

2) Eine Reihe hierher gehôriger Stellen aus Descartes haben wir in 
unserer Schrîft: „Zur Kritik der Kantischen Erkenntnistheorie.*' S. 36 
teils wôrtlich mitgeteilt teils angefilhrt. 

3) Man Tergleiche z. B. Aussprûche wie folgende: „Der Wohl- 
geschmack eines Weines gehôrt nicht zu den objektiven Bestimmungen 
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Geltung gebracht wird. Aber das Verdienst, dieselbe zum 
erstenmal in systematischem Zusammenhange entwickelt und 
besonders eine sorgfaltige und schaife Scheidung aller blofs 
snbjektiven als „sekTindâren " von den objektiven als „pri- 
mâren" Eigenschaften der Korper vorgenommen zu haben, ge- 
bûhrt keinem andern als John Locke. In dieser zweifachen 
Hinsicht wird das 8. Kapitel des 2. Bûches des oben ange- 
zogenen Werkes stets ein Ehrendenkmal des grofsen Englân- 
ders bleiben. Und fragt man, welche Eigenschaften Locke 
als sekundâre, mithin nicht als wirkliche Qualitaten der Dinge 
sondem nur aïs subjektive EmpfindungsqualitS.ten angesehen, 
so erkennt man leicht, dafs es aile diejenigen sind, in welchen 
jeder einzelne Sinn seine ihm eigentûmliche Funktionierung 
îm Unterschiede von allen ûbrigen Sinnen zum Ausdrucke 
bringt. So ist das Gesicht im Gegensatze zu allen ûbrigen 
Sinnen auf die Ausprâgung von Licht- und Farbe-, das Ge- 
hôr auf die von Schall- und Ton-, Geruch und Geschmack 
auf die der gleichnamigen, endlich das Getast auf die von 
Druck- und Temperatur-Empfindungen eingeschrânkt und eben 
in der Fâhigkeit jedes Sinnes, die ihm allein eigentûmlichen 
Empfindungen zu bilden, deren môgliche Nuancierungen man 
unter dem Vorgange J. G. Piehtes als Qualitâtenkreis 
des betreffenden Sinnes bezeichnet bat, besitzt ein jeder von 
ihnen seine von Johannes MûUer sogenannte „spezifische 



desWeines, mithin eines Objekts sogar als Erscheinung betrachtet, son- 
dem zu der besondem Beschaffenheit des Sinnes an dem Subjekte , das 
ihn geniefst. Die Farben sind nicht Beschaffenheiten der Korper, deren 
Anschauung sîe anhângen, sondern auch nur Modifikationen des Sinnes 
des Gesichts, welches vom Lichte auf gewisse Weise afôziert wd." 
(Kants S. W. II, 38.) Oder: „Ich môchte gern wissen, wie denn meine 
Behauptungen beschaffen sein mûTsten, damit sie nicht einen Idealism 
enthielt^? Ohne Zweifel mûTste ich sagen: dafs die Yorstellung vom 
Baume nicht blofs dem Yerhâltmsse, das unsere Sinnlichkeit zu den Ob- 
jekten hat, yollkommen gemâfs sei, denn das habe ich gesagt, sondern 
dafs sie sogar dem Objekt vôllig âhnlich sei, eine Behauptung, mit der 
ich keinen Sinn verbinden kann, so wenig, als da& die Ëmpfindung des 
B.oten mit der Ëigenschaft des Zinnobers, der dièse Empândung in mir 
erregt, eine Âhnlichkeit habe." (III, 46 und 47.) 
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Energie". Es ist hier nicht der Ort, auf die Théorie der 
Sinnes-Wahrnehmungen , dièses von Locke und manchera an- 
deren Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts zwar mâchtig 
gefôrderten aber erst durch die experîmentellen Untersuchungen 
der neueren Physiologie in allen wesentlichen Puukten voU- 
kommen klar gelegten hôchst interessanten Stûckes der Er- 
kenntnistheorie , ausfûhrlicher einzugehen. Was wir hervor- 
zuheben haben, ist nur die Thatsache, dafs Lockes Behaup- 
tiing von der blofsen Subjektivitât aller der oben genannten, 
unter dem nicht recht passenden Namen der sekundâren Eigen- 
schaften der Kôrper zusammengefafsten Qualitâten durch die 
zuletzt erwâhnten Untersuchungen sich durchaus und bis zur 
Unbezweifelbarkeit bestâtigt hat. Es ist selbstverstândlich, 
dafs Du Bois dieselbe Ûberzeugung hegt, weshalb wir uns 
darûber jedes weiteren Wortes fûglich enthalten kônnen ^). 

7. Ist so eben die Rede gewesen von denjenigen Empfin- 
dungen, welche jeder einzelne Sinn allein, mit Ausschlufs 
aller ûbrigen, zufolge seiner spezifischen Energie, auszuprâgen 
imstande ist, so giebt es nach Ausweis der Erfahrung aber 
auch solche Empfindungen, deren Qualitâten in denen mehrerer 



1) In seiner .^Gedâchtnisrede auf Joh. MûUer" (a. a. 0. S. 41) 
fiihrt Du Bois der Reihe nach die von jenem ans Licht gestellteu That- 
sachen auf, aus welchen die blofse Subjektivitât der oben erwâhnten 
Empfindungsqualitàten bis zur Evidenz sich ergiebt. Du Bois schreibt: 
„ Mil lier stellte (in seiner Schrift: ,Uber die phantastischen Gesichts- 
erscheinungen ', Koblenz 1826) mit der Gewalt eines Reformators an 
die Spitze der Sinnesphysiologie die Lehre von den spezifischen Ener- 
gieen der Sinnsubstanzen, welche unabweisbar aus den drei Thatsachen 
fliefst, dafs ein und dasselbe Sinnesorgan, auf irgendwelche Art erregt, 
stets auf die nâmliche Art antwortet; dafs die verschiedensten Sinnes- 
organe, auf die nâmliche Art erregt, jedes in seiner eigenen Art ant- 
worten; endlich dafs ein jedes Sinnesorgan aus inneren Grtinden, als 
phantastische Sinneserscheinung , seine eigene Art der Empfindung her- 
vorzubringen vermag : eine Lehre, welche auf dem Boden der Erfahrung 
dem Fichteschen subjektiven Idealismus auf dem der Spekulation ent- 
spricht (?), und wodurch sich Mtiller, die Thesis-aus seiner Disser- 
tation bewahrheitend : ,Psychologus nemo nisi Physiologus* auf dem 
Pfade physiologischer Forschung mitten ins Herz der tiefsten psycho- 
logischen Problème gefiihrt sah/' 
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Sinne gemeinschaftlich vorkommen. So sehen oder. schaiien 
und tasten wir die Gegenstânde der Aufsenwelt als ausge- 
dehnt, als so oder so gestaltet, als in Ruhe oder Bewegung 
befindlich, als eins, zwei oder viele, als nach drei Diraensionen 
sich erstreckende Kôrper u. s. w. In diesen und in den mit 
ihnen auf der gleichen Linie stehenden Qualitâten erblickt 
Locke die sogenannten „primâren" Eigenschaften der Kôrper, 
nnd es fragt sich, welche Bewandtnis es mit ihnen haben 
wird. Kommt ihnen, wie den „sekundâren" Eigenschaften, 
etwa ebenfalls eine blofs subjektive Kealitât zu in dem Vor- 
stellungsvermôgen der sinnlich empfindenden nnd wahrnehmen- 
den Wesen, nicht auch eine objektive aufserhalb desselben in 
eben den Gegenstànden, welchen sie von diesem beigelegt wer- 
den? Letzteres ist, wie bekanut, durchaus Lockes Ansicht, 
die allerdings nach ihm von eînem grofsen und scharfsinnigen 
Philosophen als eine richtige nicht blofs in Zweifel gezogen, 
sondern mit den denkbar stârksten Ausdrûcken in Abrede ge- 
stellt worden ist. Und der, welcher das gewagt, ist kein 6e- 
rin gérer als Kant. Der Grund aber, auf den hin Kant 
Lockes primâre Eigenschaften der Kôrperwelt, ja die Kôrper- 
welt selbst, ebenfalls fur blofs subjektiver Natur d. i. fur blofse 
Formen des menschlichen Vorstellungsverraôgens und nichts 
aufserdem erklârte, liegt in seiner eigentûmlichen Auffassung 
von Raum und Zeit. 

Eaum und Zeit sind einem Kant in der kritischeu Période 
seines Philosophierens, also in der Zeit, aus der seine weltbewe- 
gende Bedeutung datiert, bekanntlich nichts als Vorstellungen 
oder blofse Auffassungsformen des menschlichen Intellekts, 
genauer der Sinnlichkeit, ohne jeden realen oder objektiven 
Wert. Hieraus fliefst sofort naturnotwendig die Polgerung, 
dafs ail und jeder Gegenstand, was immer er sei, den wir 
als in Raum und Zeit befindlich anschauen oder wahmehmen, 
als solcher nicht aufser uns oder an sich existiert sondern 
nur in unserer Vorstellung ; er als solcher ist nichts denn unser 
Vorstellungsbild ohne aile objektive Realitât. So bestreitet 
Kant, von seinem Standpunkte aus ganz konsequent, die ob- 
jektive Realitât nicht blofs von Lockes primâren Eigenschaften 
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der Kôrperwelt sondern auch die dieser letzteren selbst. 
Kôrperliche oder matérielle Gegenstânde aufser uns giebt es 
nicht, so wenig als aufser und unabhângig von uns Bewegung, 
Ausdehnung, Gestalt u. s. w. vorhanden sind. Zwar sind wir 
als anschauende und denkende Wesen nach Kant nicht das 
Einzige, was existiert, denn mit grofsem Nachdruck behauptet 
er aufserdem noch die Existenz von sogenannten „Dingen an 
sich" d. i. von Realitâten, deren BegTiflf und Annalime im 
Zusammenhange der Kantischen Gedankenentwickelung zwar 
absolut notwendig ist, durch die anderseits Kant sich aber 
auch in die unleugbarsten und hârtesten Widersprûche mit 
sich selbst verwickelt hat. Indessen welche Vorstellung Kant 
mit seinen Dingen an sich auch verbunden haben mag — eine 
Entwickelung und Kritik derselben ist hier nicht unseres 
Amtes — jedenfalls sind sie seiner Meinung nach nicht kôrper- 
lich oder materiell, da die Materie mit allem Ûbrigen, was 
in Eaum und Zeit existiert oder vor sich geht, ja Kaum und 
Zeit selbst eben nur Formen sind, welche die Sinnlichkeit des 
Menschen ihren Anschauungen zwar aufprâgt und notwendiger- 
weise aufprâgt, denen aber aufser und unabhângig von unserer 
sinnlichen Anschauung ein Objekt oder Gegenstand nicht kor- 
respondiert ^). Mit dieser Auffassung, der zufolge die ganze 
Kôrperwelt, also die zahllosen Fixsterne, Planeten und Ko- 
meten, welche den unermefslichen Eaum erfûUen, mit allem 
anderen, was an Materie darin ist und durch dièse geschieht, 
ja unser eigener Leib als kôrperlicher oder materieller Or- 
ganismus nur in unserer Vorstellung existiert, kann die Natur- 
wissenschaft , welche es eben ûberall mit der Materie als 
einem objektiv oder an sich Existierenden zu thun hat, selbst- 
verstândlich schlechterdings nichts anfangen [25]. Sie kann 
dieselbe ebenso wenig gebrauchen als den noch um einen 



1) Die im Texte erôrterten Auffassungen sind so offenbar Eants 
Ansicht, dafs wir zum Beweise dafûr nicht nôtig haben, wôrtliche Citate 
ans Kants Schriften mitzuteilen. Ausfûhrlicher und mit Anfuhrung von 
Belegstellen haben wir uns ûber die in Rede stehenden Gegenstânde 
ausgesprochen in unserer Schrift : „ Zur Kritik der Kantischen Erkenntnis- 
theorie", worauf wir unsere Léser verweisen. 
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Schritt weiter gehenden und dadurch Kants Lehrgebâude voU- 
endenden subjektiven Idealismus J. G. Fichtes, der bekannt- 
lich nicht blofs wie Eant der Materie sondem auch noch 
im Gegensatze zu diesem dem sogenannten ,iDinge an sich^^ 
jede objektive Bealitât und Bedeutang absprach. Zwar mag 
es schwer sein, Eants transcendentalen oder kritischen und 
Fichtes subjektiven Idealismus zu widerlegen, wie denn un- 
zweifelbaft eine solche Leistung, wofem sie auf eine streng 
wissenschaftliche soll Anspruch erheben kônnen, nur der 
grândlichsten und sorgfaltigsten Untersuchung derjenigen Pro- 
zesse in dem geheinmisYollen Innern des Menschen gelingen 
kann, durch welche ail sein Denken und Erkennen zustande 
kommt. Allein wix sind nicht mit Helmholtz auch der Mei- 
nung, dafs es sogar unmôglich sel, „ein System selbst des 
extremsten subjektiven Idealismus zu widerlegen, welches das 
Leben als Traum betrachten woUte " ^), denn dièse Behauptung 
bricht sich allein schon an der ganz und gar unleugbaren 
Thatsache, dafs wir Menschen zwar keineswegs alleu Inhalt 
unseres Ërkennens, wie man vielfach sehr irrtûinlicherweise 
geglaubt hat und noch glaubt, wohl aber eineu sehr grofsen 
T e i 1 desselben von auTsen, durch fremde auf uns stattfindende 
Einwirkungen ûberliefert erhalten. Helmholtz' gegenteilige 
Ânsicht stammt unseres Erachtens aus einem viel zu engen 
Anschlusse an und einem viel zu unbedingten Vertrauen zu 
Kant, von dem jener in seiner im Jahre 1867 erschienenen 
„ Physiologischen Optik " noch behauptet, dais er die Verhâlt- 
nisse der in den Sinneswahmehmungen wirksamen Seelen- 
thâtigkeiten „ schon lângst richtig und in strengen Beweisen 
auseinandergesetzt habe" [26]. Doch — dem sei wie ihm 
wolle. Unerschûtterlich wie ein Fels im Meer steht unter 
allen Umstanden das Wort, dafs die Naturwissenschaft den 
Eantischen die objektive Bealitât der Materie leugnenden 
Idealismus verwerfen mufs, wenn anders sie sich selbst nicht 



1) H. Helmholtz: „Die Thatsachen in der Wahrnehmung." 
Rede. Berlin 1879. S. 34. Wieder abgedruckt: „Vortrâge und Reden." 
n, 242. 
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bankerott erkliiren und in dem Kreise der Wissenschaften ihve 
Existenzberechtigung aufgeben will. Hat aber die Materie als 
solche objektive Existenz und Kealitàt, so mûssen eben die- 
selben auch der Zeit imd dem Raume und allen denjenigen 
Eigenschaften oder Qualitaten der Materie zuerkannt werden, 
welche sich auf den ersten Blick als nâhere Bestimmungen 
oder Einschrânkungen von Zeit und Eaum zu erkennen geben. 
Und eben in diesem Kreise befinden sich auch Lockes soge- 
nannte primâre Eigenschaften der Kôrperwelt. Der englische 
Philosoph charakterisiert dieselben im allgemeinen dahin, dafs 
sie von dem Kôrper gânzlich untrennbar seien, in welchem 
Zustande auch immer er sich befinden môge. Derselbe be- 
halte sie bestândig in allen Verânderungen und allem Wechsel, 
die er erleide, und bei aller Kraft, die immer gegen ihn zur 
Anwendung môge gebracht werden. In jedem Stoffteilchen, das 
noch wahrgenommen werden kônne, wûrden sie von dem Sinne 
bestândig gefunden, und die Seele (the mind) finde sie (auch 
noch) untrennbar von jedem Stoffteilchen, welches selbst zu 
klein wâre, um von unseren Sinnen noch wahrgenommen wer- 
den zu kônnen ^). Locke unterlâfst ferner nicht , die betref- 
fenden Eigenschaften der Kôrperwelt wiederholt namhaft zu 
machen und im einzelneu aufzuzâhlen. Es sind Dichtheit, 
Ausdehnung, Gestalt, Bewegung oder Kuhe und Zahl % denen 
anderswo nur noch Masse und Lage beigefûgt werden ^). 



1) A. a. 0., Bd. II, ch. 8, §9: „Qualities thus considered in bodies, 
are, first, such as are utterly inséparable from the body, in what estate 
soever it be; such as in ail the altérations and changes it suffers, ail 
the force can be used upon it, it constantly keeps; and such as sensé 
constantly finds in every particle of matter, which has bulk enough to 
be perceived, and the mind finds inséparable frora every particle of 
matter, though less than to make itself singly be perceived by our 



sensés." 



2) A. a. 0.: „These I call original or primary qualities 

of body viz. solidity, extension, figure, motion or rest and 

number/' 

3) Bd. n, ch. 8, § 23: „The qualities then that are in bodies, 
rightly considered, are of three sorts. First, the bulk, figure, number, 
situation and motion or rest of their solid parts... Thèse I call pri- 
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Offenbar drûcken aile dièse sogenannten primàren Eigenschaften 
nur zeitrâumliche oder, weiin man lieber will, mathematisclie 
Verhàltnisse der Kôrperwelt aus und eben dièse aber aucli 
nur sie sind es also, denen nach der Lehre unseres englisclien 
Philosophen eine objective Kealitât in den von uns wahr- 
genommenen GegeDstânden der Aufseuwelt selbst zukommt. 
Und in dieser Auffassung hat die spâtere fortschreitende 
Wissenschaft, vor allem die Naturwissenschaft einem Locke 
gegenûber der entgegengesetzten Auffassung Kants Kecht ge- 
geben. Dieselbe liegt auch ganz unzweifelhaft Du Bois' An- 
siclit von der Materie zugrunde. Zwar ist es uns, trotz 
fleifsigen Sucliens, niclit gelungen, in Du Bois' Scliriften einem 
Ausspruche zu begegnen, in dem er, àlinlicli wie Locke, die 
nach seiner Ansicht den materiellen Stofifen objektiv oder an 
sich zukommènden Eigenschaften im einzelnen angiebt. Da- 
gegen kônnen wir wohl Ausspruche von ihm anfûhren, aus 
welchen deutlich hervorgeht, dafs er sich jene keineswegs an 
sich vôllig eigenschaftslos vorstellt oder dafs er nicht mit Kant 
ail und jede sogenannte Eigenschaft der Kôrperwelt als eine 
blofs subjektive Form des menschlichen Intellects betrachtet 
wissen will. 

In seinem Vortrage „ûber Leibnizische Gedanken in der 
neueren Naturwissenschaft" aus dem Jahre 1870 hebt Du 
Bois hervor, es sei bekannt, „wie durch Herm Schwanns 
epochemachende ,Untersuchungen' der Gedanke organischer 
XJrteilchen verwirklicht worden sei". Und hierauf wird wôrt- 
lich so fortgefahren : „Jeder Organismus ist uns nun wirk- 



mary qualities." Ebenso § 22 und 26. Wenn Locke in dem Vor- 
hergehenden „die Masse" (the bulk) den ersten Eigenschaften mit ein- 
reiht und unter derselben, wie wahrscheinUch , die Materie als solche 
Tcrsteht, so ist dies ganz offenbar kein glûcklicher Griff des sonst so 
umsichtigen und ruhig abwâgenden Mannes. Zwar teilt die Materie mit 
den ersten Eigenschaften die Eigentûmlichkeit der Wiederkehr bei jedem 
sei es noch wahrnehmbaren oder nicht mehr wahrnehmbaren Korper- 
teilchen; aber sie als der Trâger oder das Substrat aller Eigenschaften 
des letzteren kann nicht selbst auch unter die Eigenschaften desselben 
mit aufgenommen werden. 
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lich ein Aggi'egat raehr oder minder zahlreicher kleiner Einzel- 
wesen, deren Eigenschaften die Eigenschaften des Gesamtorga- 
nismus fast so wiederholen, wie die Eigenschaften der Krystall- 
molekeln die Eigenschaften des Krystalls; welche auf eigene 
Hand sich ernâhren, umbilden, bewegen, fortpflanzen , und 
durch die Summe ihrer normalen und anomalen Verânderungen 
die entsprechenden Verânderungen des Organismus bewirken. 
Wir nennen, wird noch hinzugefûgt, dièse Wesen nach 
Herrn Brûckes Vorschlag Elementarorganismen, eine 
Bezeichnung, welche ailes Hypothetische und Streitige in ihrer 
Natur unberûhrt lâfst" ^). Auf einen ganz âhnlichen Aus- 
spruch trifft man auch wieder in dem Vortrage „ûber die 
Ûbung" aus dem Jahre 1881. Hier heifst es: „Wie zum 
Krystall die ihn zusammensetzenden Teilchen gleicher Struktur 
und physikalischer Beschaflfenheit, wie zum Gesamtorganismus 
die Elementarorganismen, deren Leben sein Leben ausmacht, 
so verhalten sich zur gesamten organîschen Natur die ein- 
zelnen Lebewesen, d. h. Eigenschaften und Leistungen der 
Gesamtheit sind die Summe der Leistungen und Eigenschaften 
des Einzelnen; und wenn das einzeine Lebewesen sich durch 
Ûbung vervoUkommnet , erklârt dies nicht ausreichend auch 
den Fortschritt der Gesamtheit ? " *) Sieht man dièse und 
âhnliche Ausspruche mit einem unbefangenen Blicke an, so 
kann es gar nicht zweifelhaft sein, dafs Du Bois, wie er der 
Kôrperwelt als solcher objektive Bealitât zugesteht, er die- 
selbe auch mit gewissen Eigenschaften ausgestattet denkt, 
welche ihr ebenso objektiv zukommen und auch dann noch 
zukommen wûrden, wenn kein empfindendes Wesen sie wahr- 
nâhme. Leider hat, wie schon gesagt, Du Bois dièse objektiven 
Eigenschaften der Kôrperwelt, so viel wir wissen, nirgendwo 
im einzelnen besprochen oder auch nur das ihnen allen ge- 
meinsame charakteristische Merkmal ang^eben, durch welches 
sie sich von unseren blofs subjektiven Empfindungsqualitâten 
scharf abheben und unterscheiden. Dagegen ist, was Du Bois 



1) „Monatsberichte u. s. w.*' Berhn 1871. S. 845 und 846. 

2) A. a. 0., S. 32 und 33. 
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unterlassen, von seinem Kollegen Helmholtz geschehen. Und 
wir gehen sicherlich nicht irre, wenn wir in folgender schônen 
Ausfûhrung des letzteren auch Du Bois' wahrer iind eigent- 
licher Ansicht zu begegnen glauben. „Nur die Beziehungen 
der Zeit, des Raums, der Gleichheit, und die davon abgeleiteten 
der Zabi, der Grôfse, der Gesetzlicbkeit, kurz das Mathema- 
tische, sind der âufseren und inneren Welt gemeinsam, und 
in dieser kann in der That eine voile Ûbereinstimmung der 
Vorstellungen mit den abgebildeten Dingen erstrebt werden. 
Aber ich denke, wir wollen der gûtigen Natur darum nicht 
zûrnen, dafs sie uns die Grôfse und Leerheit dieser Abstracta 
durcb den bunten Glanz einer mannigfaltigen Zeicbenschrift 
zwar verdeckt, dadurch aber auch um so schneller ûbersicht- 
lich und fur praktische Zwecke verwendbar gemacht bat, 
wâhrend ffir die Interessen des tbeoretischen Geistes Spuren 
genug sichtbar bleiben, um ihn bei der Untersuchung, was 
Zeichen und was Bild sei, richtig zu fûhren" ^). 

8. In dem Vorbergehenden bat sich ergeben, dafs die 
unsere Kôrperwelt konstituierenden chemischen Elemente, also 
Wasserstoff, Sauerstoff, Kohlenstoff, Stickstoff u. s, w. nach 
Du Bois in der That verschiedene, mit den uns zugebote 
stehenden Mitteln nicht in einander ûberfûhrbare und also jedes 
derselben mit ihm allein eigentûmlichen und unverânderlichen 
Eigenschaften versehene Stoflfe sind. Fahren wir in der Cha- 
rakterisierung jener Elemente nach ihrer objektiven BeschaflEen- 
heit fort, so ist femer vor allem hervorzuheben, dafs Du Bois 
jedes derselben „atomisiert*' sich vorstellt. Die Materie d. i. 
die Totalitât des vorhandenen Stofifs ist Du Bois ein diskretes, 
oder, wenn man lieber will, ein kollektives, kein konkretes 
oder kontinuierliches Ganze. Die Totalitât des vorhandenen 
Sauerstoffes z. B., welche als solche eines der chemischen 
Elemente ist und in diesem Begriffe zusammengefafst wird, 



1) „Populâre wissenschaftliche Yortràge." U, 98. „Yortrâge und 
Reden." I, 331. Vgl. hiermit noch in desselben: ^Wissenschaftliche 
Abhandlungen." Zweiter Baud. Leipzig 1882. Den Habilita tionsvortrag: 
„tJber die Natur der menschlichen Sinnesempfindungen " aus dem Jahre 
1852, namentlich S. 605 f. 
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existiert selbst in der Gestalt einer iinbekaunten Anzahl 
kleinster, wenugleich der Idée nach, so docb nicht thatsâch- 
lich weiter zerlegbarer Teilchen, der sogenannten Atome. TJnd 
wie mit dem Sauerstoffe ver hait es sich auch mit jedem anderen 
cbemischen Elemente. Ûbrigens scheint Du Bois die gesamteZahl 
der Atome als eine „endliche" anzusetzen ^), unseres Erachtens 
mit voUem Eechte. Zwar hebt er eine Eeihe von Schwierigkeiten 
hervor, die sich angeblich in jedem wie immer gefafsten Begriffe 
des Atoms einstellen soUen. Wir unserseits erklâren mit ihm 
„ein philosophisches Atom, d. h. eine angeblich nicht weiter teil- 
bare Masse trâgen wirkungslosen Substrates, von welcher durch 
den leeren Eaum in die Ferne wirkende Krâfte ausgehen", 
ohne weiteres fur ein „Unding"2). Auch die Vorstellung der 
„ Dynamisten ", welche „ als Substrat nur den Mittelpunkt der 
Zentralkrâfte" sich denken, verwerfen wir gleich Du Bois ^). 
Denn wir stimmen ihm rûckhaltslos zu, wenn er in Beziehung 
auf Johannes Mûller und die selbst von diesem noch behaup- 
tete Lebenskraft bemerkt: „Eine etwas genauere Bekanntschaft 
mît den Grundbegrififen der analytischen Mechanik wûrde ihin 
das Unstatthafte offenbart haben, das in der Annahme einer 
Kraft liegt, die an keîn bestimmtes Substrat geknûpft, 
auf keinen bestimmten Punkt wirkt" *). Dagegen will uns nicht 
einleuchten, warum auch „ein physikalisches Atom" ein in sich 
widersprechender Begrifif sein soll — „ein physikalisches Atom, 
d. h. eine im Vergleich zu den Kôrpern, die wir handhaben, 
verschwindend klein gedachte, aber trotz ihremNamen in der 
Idée noch teilbare Masse, welcher Eigenschaften oder ein Be- 
wegungszustand zugeschrieben werden, wodurch das Verhalten 
einer aus unzâhligen solchen Atomen bestehenden Masse sich er- 
klârt ". Zwar mag die Naturwissenschaft die Diskretion der Ma- 
terie in derartige Atome nicht beweisen kônnen, so dafs die An- 
nahme derselben in jener nur eine Hypothèse, oder, mit Du Bois 
zu reden, „eine Fiktion", wenngleich eine „unter Umstânden, 

1) „Die Grenzen des Naturerkennens." S. 49. 

2) A. a. 0., S. 21. 

3) Ebendaselbst. 

4) „ Gedàchtnisrede auf Johannes Mûller." A. a. 0., S. 88. 
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beispielsweise in der Ghemie, der mechanischen Gastheorie, 
âoTserst nûtzliche Fiktion^^ ist. Âach mag man ,,in der 
mathematischen Physik den Gebrauch physikalischer Atome 
neuerlich môglichst vermeiden, indem man, statt anf diskrete 
Atome, anf Yolnmelemente der kontinnîerlich gedachten E5r- 
per zurûckgeht " ^). Aber ein Widerspruch liegt in dem Be- 
grifié eines physikalischen Atoms nicht, es sei denn, dafs man 
die logische Denkbarkeit einer weiteren Teilnng desselben nnd 
die reale Unmôglichkeit einer solchen mit den nns zur Yer- 
fagnng stehenden Mitteln, ja auch selbst mît den in der 
Nator vorhandenen Ejrâften schon als einen gegenseitig sich 
anfhebenden Widerspmch erklaren wollte. Allein mofs denn 
ailes, was logisch môglich d. i. begrifflich denkbar ist, deshalb 
auch real môglich d. i. ausfôhrbar sein? Wer so etwas be- 
hanptet, dem ist vor allem zu raten, sich nach der Genesis 
nnd dem Inhalte des Gedankens oder der Eategorie der Môg- 
lichkeit im Geiste des Menschen nmzusehen, denn er dnrfte 
jedem Einsichtigen verraten, dafs er hiervon kanm eine Ahnnng, 
geschweige denn einen grûndlichen Einblick in den wahren 
Sachverhalt sich erworben bat. Doch dem sei wie ihm woUe. 
Trotz der Schwierigkeiten , die Du Bois in jedem so oder so 
gefafsten Begriffe des Atoms erblickt, lôst er selbst nichts- 
destoweniger die Materie in lanter physikalische Atome anf, 
so sehr, dafs ihm der Begriff der Wîssenschaft oder der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis nnd die Zarûckfâhmng aller Yer- 
ândemngen in der Eôrperwelt anf Bewegungen von Atomen 
ganz und gar in eins zusammenfâUt ^). Demnach besteht die 
Yorhandene Eôrperwelt nach Du Bois ans den chemischen 
Elementen aïs den relativ einfachsten nnd letzten Stoffen 
derselben, nnd dièse selbst wieder sind aufgelôst in eine XJn- 
zahl von Atomen, ans deren mannigfaltigen Aggregationen nnd 
Yerbindnngen nnter einander sich die bunte Mannigfaltig- 
keit der Eôrperwelt selbst zusammensetzt. Aber woher sind 
denn die Atome nnserer chemischen Elemente? Sind sie ein 



1) „Die GreDzen des Naturerkennens." S. 20. 

2) A. a. 0. S. 12 und 13. 

W e b e r , Du Bois-Bejmond. 
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schleohthin Ëxistierendes ? etwas Primitivee oder UrspraDg^* 
liches, auf welches naeb keiner Richtang hin die Idée des Wer-^ 
dens od^ Oewordenseins ubertragen werden darf ? Oder mussen 
anch, sLe oach DaBoiâ' Âuffassung nicht weniger als die Eôrper** 
vf^l% weldaie sie durch ihre Yerbinduagen mit einander hei> 
vorbriDgea, nooh aïs ein Oeworden^s vorgestellt werden unct 
W:eHn dièses, in weloher Bez^iebung? Dièse Frage fnhrt uns 
zu dem letzten. and tiefsten Grande ailes real Eiistierenden 
nach d^ Anf&ssang unseres Berliner Naturpbilosopbâa , zw 
Du Bois' Substanz, welcbe der Materie zagrunde liegt. Es 
ist auseore Pâiisht, auch ihren Begdff môglichst scbarf and 
genau m. entwickeln. 

9. In den „Ghrenzeii des Nakurei^ennens>^ — so haben. 
vfix gesehen — redet Da Bois wiedeiiiolt von einem „3ab^. 
stantiell ontersohiedslosen, mithin eigenscbaftslosen Substrat ^S 
ans dessen Bewâgungen unsere zwar verscfaiedeae aber nnr 
scheinbar Y^rschiedenartige Materie d. L die- chemisoliea: 
Elemente heiTorgegaagen seien ^). Dasselbe, was Du Bois hi«r 
^,Sab8trat^S néant er anderwârts auch „ âgensGhafbslosen '^ oder 
,,gleiehartigen Ursboffr^S von dem er dann bebauptet, dais er in 
derLufk „zaar wâgbaren^S in dem Lichtâther zur ^unwagbaren 
Materie ^^ geworden sei ^). Und auf derselben Seite, wo Du Bois 
^0 sicb ausdrûekb, wird zwischen die gegenwârtig bestehende' 



1) A. a. 0. S. 16. 

2) A. a. 0. S. 18 und 22. Nach einer Andeutung in dem Vor- 
trage: „Ûber die wissenschaftlichen Zustânde der Gegenwart'^ (Berlin 
139^) S« 8 scheint Du 3ois die „ Wâ^bark^eit ** des Âthers dennoch nicht 
fur uniQôgUch zu hulten. £r preist doit die wissenschaftliche Arbeit; 
der Gegenwart, weil sie es zuwege gebracht, dafs „ jetzt ein Prinzip die 
Gesamtheit der dem Vèrsuch, der messenden Beobachtung und der Kech- 
Dung zugSbnglichen Ërschetnungen umfasse: Mecbanik, Akustik, Optik, 
den Proteosi Elektricitât^ die Wârme und die spannki^Mtigen: Fbânomene 
der Ga^e u»â Dainpfe". „Di6s ^Rrin^p", bdiist e$ dannt weiter» „i&t 
nicbt blofs, wie aie allgiemekie. Schwere, ein gegebener Erfahrungssatz^ 
es trifft zusammen mit der letzten Grundbedingung unseres Intellekts. 
Daher sein heuristischer Wert ; deshalb reicht es weit ûber den Bereich 
seiner strengen Bewâbrung binaus. Es erlaobt, d^ Ather zu w^gen 
und die Atome zu messen/' 
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seh^nbar verschiedenartige Materië Hnd jenen Crstoff aaeh 
noch eia ,,h5ij[erer Grunéstoff'* in die Mitte g^scboben: „0^x' 
SteiB dér Weis^'S schreibt Dn Bois, „der die heiite noch 
nnzerl^ten Stoie in einander Htûwandelte und ans eineat 
hdberen Ghrandsb^, wenn nicht dem TJrstoff selber, erzeogte, 
xnûiste gefuBdeu sdn^ ehe die «t^n Yermntangen ûber Ëât^ 
stebnsg scbeiiibar v^schiedenartigei' ans m WirMiebkeit imter- 
sehiedsloser Maiterie môglich wûrden *^ ^y Ans diesen nnd 
âbnlieben Ausspfûohen geht zonâcbst sosnènkbr bervor, dafs 
Dn Bois die Atome onserer chemischen Ëlemente, wenigsteiig 
in einer BeÈiehnng, als geworden sich vorstellt. Sié als sol^e 
sind ibm nicht in jeder Besdehuag ein Ui^prûUgliches, Pri- 
mitives sondem rin Abgeleitetes, Sebmdâres, indem sie allèf 
ohne Ansnahme ein an sioh noch „ substantiéll nntersefaiede^ 
mithin eigenschaftsloses Substrat ^^ zor res^en Vomtissetzttng 
faaben. Dièses Substrat ist soznsagen der eine gemeinsame 
MutterschoÊ, der aile Atome aneerer chemischen Ëlemente ans 
sich entlassen bat, oder richtiger, es ist das ursprûnglich oder 
primitiv Beale, welches, wie mn sehen werden, sich selbst in 
die Totalitât der Atome nnserer hentigen Kôrpemelt gleich- 
sam umgewandelt oder genaner, welches sich m deuselben ag^ 
gregiert (vereinigt) hat. In dieser Anschanung nnsë^res Natnr- 
pfailosophen liegt nun anch der Grnnd, wamm er die gegen- 
wârtig existierende Materie, also die chemisch^ Ëlemente, 
trotz d^ zwisehen ihnen besteheoden Versohiedenbeit, den^- 
noch wiederholt und konsequent als nnr ^scheinbar ver* 
sehiedenartige Materie^^ bezeichnet. Sie sind die& nach 
Dû Bois' Aulfassung in der That, denn, um ¥drklich ver- 
scfaiedenartig zn sein, mûfste sieh ihr Urspnmg nicht auf 
jenes sabstantiell unterschiedslose, also vôllig ein- und ^eieb- 
artige Suèstrat zurûckfi&hren, ans dem sie aile geworden sind, 
Aber wie sind sie geworden? Dn Bois scheint, wenn seine 
Aussprache hierûber streng beîm Worte genommen wird, der 
Ansicht zu sein, dafs sich nach dem Stande der Wiss^Bchaft, 
zumal der Naturwissenschaft in nnseren Tagen, auf dièse. Frage 



1) A. a. 0. S. 18. 
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irgendeine begrûndete Antwort noch gar nicht geben lasse. 
Um auch nur erste Vermutungen ûber die Entstehungsweise 
der chemischen Elemente aufstellen zu kônnen, moTste es 
znvor gelangen sein, dieselben in einander umznwandeln und 
dann wieder aas einem hôheren Grundstoffe oder gar dem Ur- 
stoffe selber za erzeugen. Alleiu um Du Bois* wahre Ansicht 
zu gewinuen, wird man doch auch hierbei ein Zweifaches zu 
unterscheideu haben. In gewisser Hinsicht ist jene Antwort 
nach Du Bois einstweilen allerdings schlechthin unmôglicli. 
Aber, wir mûssen sehr irren, oder sie wird in anderer Hin- 
sicht von Du Bois selbst bereits gegeben. Wie so? 

10. Einer der zentralsten Begriffe, von dem Du Bois' 
Weltanschauung beherrsclit wird, ist, wie ans allem bisher 
Vorgetrs^enen zurGenûge einleuchtet, der „der mechanischen 
Bewegung^^ Es liegt von vomherein nahe zu denken, dafs 
dièse im allgemeinen auch der Weg sein wird, auf welchem 
das substantiell unterschiedslose Substrat seinen Umwandlungs^ 
prozefs in die chemischen Elemente einst vorgenommen. Nun 
„erscheint uns", bemerkt Du Bois in den „sieben Weltrâtseln", 
„die Bewegung an der Materie aber als etwas Zufâlliges; wir 
sehen jene entstehen und vergehen, wir kônnen uns dièse in 
Ruhe vorstellen". „Daher fuhlt sich", fâhrt Du Bois fort, 
„inbezug auf die Bewegung unser Kausalitâtsbedûrfnis nur 
dann zu keiner weiteren Forderung veranlafst, wenn wir uns 
vor unendlicher Zeit die Materie ruhend und im unendlichen 
Baume gleichmâfsig verteilt denken. Da ein supernaturalisti- 
scher Anstofs in unsere Begrifiswelt nicht pafst, fehlt es dann 
am zureichenden Grunde fur die erste Bewegung. Oder wir 
stellen uns die Materie als von Ewigkeit bewegt vor. Dann 
verzichten wir von vornherein auf Verstândnis in diesem 
Punkte " ^). Und so ist denn fur Du Bois der Ursprung oder 
das Woher der Bewegung ein unentwirrbares Geheimnis. 
Dieser Schlufs auf die Unbegreiflichkeit der Entstehung der 
Bewegung ist in dem Rahmen der Du Boisschen Spekulationen 



1) „Die sieben Weltràtsel" S. 77 und 78. Vgl „Die Grenzen de? 
Naturerkennens." S. 24. 
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auch so zwingend, dafs kein Eînsichtiger seine Folgerichtig- 
keît in Abrede zu stellen wagen wird. Denn ist die Be- 
wegung in der That etwas der Materie und zwar nicht blofs 
diesem oder jenem materiellen Teilchen sondem der Materie 
nberhaupt Znfâlliges, so treibt dièses Yerhâltnis den denkenden 
Geist natnmotwendig auch zu der Ânnahme, dafs dieselbe ein- 
mal d. i. arsprûnglich in Buhe und gleichmâfsiger Verteilung 
im Baume als der conditio sine qua non fur ihre Buhe sich 
befunden habe. In diesem Falle ist also die Bewegung der 
Materie gânzlich nnbegreiflich , ja mehr als das, sie ist un- 
denkbar, wenn jedes In-Bewegung-setzen derselben von aufsen 
her oder, wie Du Bois sich ausdrûckt, durch „einen super- 
naturalistischen Anstofs^^ aïs unzulâfsig ausgeschlossen wird. 
So bleibt denn nur die Annahme noch ûbrig, die Materie von 
Ewigkeit her in Bewegung befindlich sich vorzustellen. Dafs 
auch dièse Annahme keine Lôsung des Enotens sondem unter 
Voraussetzung der Zufâlligkeit der Bewegung nur ein gewalt- 
sames Zerhauen desselben ist, wird jedem auf den ersten filick 
einleuchten. Und doch wûrde — das ist augenscheinlich — ohne 
Bewegung Du Bois' „substantiell unterschiedsloses Substraf 
ewig ganz dasselbe geblieben sein, was es von An&ng an war und 
die Kôrperwelt, deren wissenschaftliches Verstandnis die Natur- 
wissenschaft zur Aufgabè sich setzt, wûrde nicht existieren. 
Also mufs das erste Qlied der obigen Alternative, so zwingend 
und unvermeidlich von Du Bois' Standpunkt es immer sein 
mag, aufgegeben und es mufs angenommen werden, dafs ur- 
sprûnglich „im unendlichen Baume die Materie entweder be- 
wegt oder ruhend und ungleich verteilt gewesen, da bei glei- 
cher Verteilung das labile Gleichgewicht nie gestôrt worden 
wâre^^^). Mit der Aufhebung des labilen Gleichgewichtes der 
Materie oder des substantiell unterschiedslosen Substrates d. i. 
mît dem, natûrlich von Ewigkeit her, eingetretenen Anfange 
der Bewegung wurden nun die Lagerungsverhâltnisse der Telle 
jenes Substrates zu einander in sehr mannigfaltiger Weise ge- 
ândert und eben infolge dieser in die Urmaterie eintretenden 



1) A. a. 0. S. U. 
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yerând^rungen bildeten sich nach Du Bois' Auffossung die 
verschiedenen chemischea Blemente. Ehe die Differential- 
gleichongen der Weltfonnel angesetzi werden kônnten, mûfste, 
heilBt es ja bei Du Bois, ^^alle Qualitât^^ d. i. jedes chemische 
Elément „axL8 AiLOidunag und Bewegung jeiaes Bubstantiell 
HnterschieMosen Subatrates eiJdart sein ^^ In der gaazen un- 
emiûMichen vor unseren Augen auegebreiteten Natur erkennt 
Du Bois unseies Eraehte&s^ wie scbon gesagt, mit ¥ollmi 
Bechte keine andere Bewegung an als die meefaadiisohe , den 
Feinen Mechanismus d. i. yerschiedene Y-erteilong der Ma- 
terie im Baume. Es ist selbstv^ersikândlich, dafs auesh die Be- 
wegung ides substantiel! untercchiedsloseii iSubstrates, durch 
nielche dièses zu der Mateiie unserer Eôi;)ecwelt gewoiden 
ist, einen iindem Oharaikter nicilit an Bieh tragan kann, und 
eben dies i&t der Puidd, lunter dessen Betôcksichtigung wir 
oben bemedct baben, âafs Du Bois selbst ^e Antwort auf die 
Fsage naeh dem Wie der Entstehung der diemisolxen Elemente 
in gewisser Hinsicht schon gegeben hidie; sie sind entstanden 
dorch m«chaniscb<e Bewegung oder durdi ^^verschiedenâ 
Zusammenfûgusg^^ des Urstoffis % Dagegen sind ûber die Yer- 
sdiiedenheiton in der Bewegung des Urstoffs, durch welebe 
ér sidi hier zu SauerstoS, dort zu Wasser- oder Eohlenstoff 
u. s. w. zusaminettsetEto, nach Du Bois' Ansdcht vorerst alier^^ 
dinp nicht einmal irgendwej^ehe Yermutui^en môglich. SoU- 
ten solche mit 6rund aufgestellt werden ,k5nnen, so mûfste 
der Wissensfihaft zuvor die einstw«ilen noeh unmySgliefae Be-^ 
duktion unserer chemischen fil^Doente in den Urstoff gelungen 
sein. Indessen sdieint Du Bois dodi auch naeh der hier an^ 
gadeuteten Kichtung hin wenigstens «ine Vermatoiiig schon 
zn hegen. Er seheint nach einar oben aus den „0renzea 
des îNaturerkennens^ nstgeteîltm Stelle sich zu deaken, daEi 
d«r Urstoff sozusagem nicht direkt hier in dièses, dort in jenes 
Elément sondmi ûberall zqn&chst in «inen nœh gleiohen so- 
geoanaten „0rundslt€ff'- sich vevwafiddlt habe, aus d^n daim 
«rat durch weiter lortgesetzte Umwandlungs *• oder genaoar 



2) A. a. 0. S. 22. 



103 

Umlagera&gsprozesse die verschiedeneii ,,biahar unzerlegbMi^^ 
aber nicht unzeriegbaren „Stoflfe'^ d. i. sâmtlîdie oheonsch^ 
Ëlemeniie eatstanden seien ^). 

11. Die vorheigehenden ËrôirteruQgen baben «ns mit 
mefareren der folgenreiohsten BestimmroDgen in Bu Bois' Lebre 
sowofal von dem Urstoffe als von der unsere Edrperwelt bilden- 
den Materie bekannt gemaeht. Zur Ergânzong and VoUendang 
des Vorgetragenen ist nor ireniges whèl hinzueufigen. Es nnter-^ 
liegt vor allem keinem Zweifel, da& Du Beîs den Urstoff eben* 
falls in der Form von diskreten Atettten sicfh vorsbellt. Dies geht 
bis zur Evidenz ans seâner ganzen Aiiffaasnng der iKonstitation 
der Materie hervor. Nach Du Bois bat man sîeh also ta 
denken, dafs nnsere KSrperwelt zanacbst sich isuaaittmènsetzt 
ans Atomen der chenaischen Ëtemente, weldhe indes der 
ihnen beigelegten Beaeiehnung znm Trotz nnr einstweilen 
mit den gegeniv^ârtig uns zur Yerfngnng stebendén Mitteln 
ttBzerl^bar, dagegen an sioh in einfaobere Bestandteile irobl 
anflosbar sind. Dena jedes Atom der cbemischen iBlemente 
bestebt selbst wieder ans einet so oder so bescbaffenen Yer* 
bindnng von Atomen des Urstoffs^ welcbe desbalb aMb von 
Du Bm ausdFûcklicb als „die Uratoiue unserer jetzigen Ei^ 
mente ^' beeeichnet werden % Und erst dièse Atome des U^- 
stoffs sdnd die scUecbthin einfaebste»^ an sich unzeti^baxen 
Stoffe der Eôrperwelt. Sie aïs solche sind in lietzter Instanz 
aach das «inzig wabrbâft Seîende, das aUein Beale oder Sub<^ 
stantiale, ans dem jede andere Bealit&t siob znsanmiensetzt. 
Freilidi sind sie das wieder nur in der Art, dâfs sie ihre ur^ 
sprûDgliche^ thatsâchlich iwaût iLiemals di^weéene aber doeh 
logisch vorausznsetzende Daseissweise darch ihm Aggregation 
zn den diemis&hen Elementen ven Swigkeit ber nkid fôr immet 
rerloren baben. Unter B^tk^siditigung dièses Umstandes ksum 
denn aa<^ anderseits wieder die Matelîe oneerer KSrp^nrelt 
d. i. die Totalitât der cbemiscfaen Elemente als die einK%e 
Beiditât) ans der ailes Daseiende beeteU, angeseihen nnd be«* 



1) „Ûber die wisâensthahlîchen Ziistânde dér Ôegenvrart." S. iS. 
m) „tjflHH' die tJbimg.*' 8. $0. 
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handelt werden. Mit aDderen Worten: jedes schon dage- 
wesene oder noch existierende oder erst werdende Wesen war, 
ist and kann einer auf den tiefsten Grund desselben vor- 
drÎDgenden Betrachtung nichts anderes sein als eine bestimmte 
Verbindung oder Âggregation einer gewissen Ânzabl unmittel- 
bar Yon Atomen der chemischen Elemente und mittelbar von 
solchen des Urstoflfs. Aliein — woher der Urstoff selbst? 
Ist er als solcher geworden, geschaflfén, oder existiert er 
schlechthin, Yon Ewigkeit? 

In den „ sieben Weltrâtseln ^^ hebt Du Bois hervor , dafs 
„die erste Entstehung des Lebens (durch Pasteurs Yersuche) 
jetzt in noch tieferes Dunkel gehûllt erscheine, als da man 
noch hoflfen durfte, Lebendiges ans Totem im Laboratorium, 
unter dem Mikroskop hervorgehen zu sehen ". Die Urzeugung, 
generatio spontanea seu aequivoca, neuerlich Abiogenese oder 
Heterogenie genannt, sel „wohl fur lange, wenn nicht fur 
immer, der Panspermie unterlegen: wo man glaubte, dafs 
Leben entstehe, entwickelten sich schon vorhandene Lebens- 
keime". „Und doch haben die Dinge*', fâhrt Du Bois fort, 
„ so sich gewendet, dafs, wer nicht auf ganz kindlichem Stand- 
punkte verharrt, logisch gezwungen werden kann, mechanische 
Entstehung des Lebens zuzugeben. Dem geologischen Aktua- 
lismus und der Descendenztheorie gegenûber wird sich kaum 
noch ein emster Verfechter der Lehre von den Schôpfungs- 
perioden finden, nach welchen die schaffende Allmacht stets 
von neuem ihr Werk vemichten soUte, um es, gleich einem 
stûmperhaften Kûnstler, stets von neuem, in einem Punkte 
besser, in einém andem schlechter, von vom wieder anzu- 
fangen. Auch wer an Endursachen glaubt, wird eingestehen, 
dafs solches Beginnen wenig wurdig der schaffenden Allmacht 
erscheine. Ihr geziemt, durch supernaturalistischen Eingriff 
in die Weltmechanik hôchstens einmal einfache Lebenskeime 
ins Dasein zu rufen, aber so ausgestattet, dafs aus ihnen, ohne 
Nachhilfe, die heutige organische Schôpfung werde. Wird 
dies zngestanden, so ist die weitere Frage erlaubt, ob es nun 
nicht wieder der schaffenden Allmacht wûrdiger sei, auch 
jenes einmaligen Eingriffes in gegebene Gesetze sich zu eut- 
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schlagen, and die Materie gleich von vornherein mit solchen 
Eraften auszurûsten, dafs unter geeigneten Umstânden auf 
Ërden, auf anderen Himmelskôrpern, Lebenskeime ohne Nach- 
hilfe entstehen mufsten? Dies zu vemeinen giebt es keinen 
Grand ; damit ist aber aach zugestanden, dafs rein mechanisch 
Beben entstehen kônne, and nan wird es sich nar noch danun 
handeln, ob die Materie, die sich rein mechanisch za Leben- 
digem zasammenfûgen kann, stets da war, oder ob sie, wie 
Leibniz meinte, erst von Gott geschafien ward^^ [27]. 

Wûrde man den Schlafs dieser Aosf&hrongen allein in 
Betrachtang ziehen, so kônnte man in Zweifel darûber sein, 
ob Da Bois die Ewigkeit d. i. das Sein schlechthin, oder aber 
das Geschaffensein der Materie d. i. des Urstoffes aïs eines 
darch den Schôpfangsakt zagleich in Bewegang gesetzten be- 
haupte. Man kônnte dies am so mehr, als eine ganz âhn- 
liche Aasdracksweise etwas weiter anten wiederkehrt. „Ich 
wiederhole es^S heifst es, „and bestehe daraof: soUten wir 
einen sapernataralistischen Âkt zalassen, so genûgte ein ein- 
ziger soteher Akt, der bewegte Materie schûfe: aaf aile Faite 
branchen wir nar einen Schôpfangstag" ^). Indessen scheint 
doch schon dièses „ soUten wir ^' anzadeaten, dafs Da Bois die 
in Bede stehende Annahme in Wirklichkeit nicht zalâfst 
sondem ohne weiteres for die Ewigkeit oder das Immer- 
Dagewesen- d. i. das Schlechthin - Sein der Materie eintritt 
and nar dièses als Wahrheit geltend macht. Und dièse an- 
sere Yermatong wird leicht zar Gewifsheit, wenn wir noch 
einige andere aof den Gegenstand bezûgliche Aassprûche on- 
seres Natarphilosophen zarate ziehen. 

Aile Wissenschaft reduziert sich nach Da Bois* oft wieder- 
holten Aosfohrangen aaf „Natarerkennea^S d. L aaf „Aaf- 
lôsen der Natarvorgânge in Mechanik der Atome'*. Yon 
diesem Erkennen behaaptet nan Da Bois immer and inuner 
wieder, da& es eigentlich „kein Erkennen '* sei, dais es onser 
Eaasalitâtsbedôrfhis nar „vorlâafig'' befriedige, in Wahrheit 
thae es dies nicht. Und waram nicht? Man hôre! „Die 



1) „Die Bieben WeltrâtseL" S. 78. 
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Yorstellung ^S schreifot Du Bois, ,,woiiadi die Welt aus stets 
dagewesenen und unTei^gânglichen kleinsten Tieileben besteht, 
deren Zentralkr&flie alk Bewegntig «rzeugen, ist gleiobsam 
nar Surrog&t einer ErkUning. Sie fûhrt, ine bemerkt, alk 
TerâflideTaiigen in der E^rperwelt anf eiiia koiistaiite Menge 
v(m. Materîe und ihr anfaaftender Bewe^ngskraft zurnck, and 
lifst an den Yerilnderuagen adber nidits m. «rklfiren ûlnrig, 
Bcri dem ^egei>enen Dasein jmes JBjOSBstaisten kfinnea wir, der 
gewonnenen Eissicht firolL, eine Jltii lang uns berahigen ; baUi 
aber v^rlanges vir tieSer «ifisndringen iind es seinem Wesen 
nacb zu begreif^^'^) — ein Verfauagra, welebes, wie scboa 
bebinnt, nach Du Bois^ Yorstelliing aie befriedigt werden 
kann. Hier sowie an anderan Stellen ^) behauptet aIso Du Bois 
ansdiltoklieh das Stet»J)aig^w6B6n^Sein der Âtimie. Dotls ihm 
aber dieser Begiiff mit dem andem des NiGhtgewordeiiseias 
Oder des Seins schleditiiiin ders^ben inhdtlich ganz imd gar 
zusammeii f&Ut, darûber ist ein Zwdfél nieht môglicb. 

12. Naeh dieser Entwiolcelung erscheinl nim a»oh das schon 
im zweîten Eapitel beq)rocbene Yeiiiiltnis der Du Boisschen 
S&bstanz zur Materie in seinem TOlkn, mu^ufa Lichte. Da8, 
was Du Bois „Sabstanz'' nennt und von dar er behax^t, da& 
sie d^ Materie zugrunde liegt, ist ohne allen Zwetfel mit dem 
YOn ihm angenommenen „Urstoffe^^ oder jenem ^^substantiel! 
unterseliiedslosen Subskate ^, das zur Matme ge^ivorden, durch- 
aus ein und dasselbe. Die sogemmnte Substams kt mitbin 
selbst und als solebe sehon Sto% Materie, nur nicbt die Mjh 
tede unserer Kôrperwelt, die cbemiscben Etomente, sondera, 
um mich so auszudrûcken, die ïïnnaterie juaA als sdehe die 
reale Yoraussetzung von diesen^ Schon V(m diesem G^esichts- 
punkte a«is erscheint Du Bois* Âusdrui^s* und BeiseiôhBiaigs* 
weise der hier zur Yerhondlnng stehenden G^enst&nde un** 
gKteklich gewâhlt, leieht irre f&hrend und venrirr^d. H&tte 
er seine Auffassimg voUkommen khx und ohne Môgli^keit 



}i 



1) „l)ie Grenzen des Naturerkennens." S. 19 und 20. 

2) Vgl. z. B. die oben S. 50 angefûhrte Stelle aus der Réktoratsrede : 
Goethe und kein Ende'' vom 15. Oktobêr 1882. 
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eines Mifsverstândnisses aussprechen wollen, so hâtte er sich 
am besten des Ausdnickes „Substanz" gânzlich enthalten, denn 
dieser Ausdruck ruft in dem Léser unwillkûrlich die Vorstel- 
lung wach, entweder dafs die Materie selbst nicht Substanz 
oder dafs die Substanz nicht materiell sei — zwei Annahmen, 
éie doch Du Bois selbst in gleicher Weise negiert und deren 
Gegenteil von ihm ganz unzweideutig behauptet mrd. Aus 
den nâmlichen Grunden erscheint es auch unangemessen, wenn 
Du Bois die Substanz als der Materie zugrunde liegend be- 
zeichnet, um dan'n die Erscbeinungen des Natur-, ja ailes 
Lebens ohne jede nâhere Erklârung bald auf dièse bald auf jeue 
als die sie bewirkende Ursache zurûckzufShren. Dièse Ausdrucks- 
weise lâfst den Léser viel zu wenig das Verbâltnis erkennen, 
welches Du Bois in Wirklichkeit zwischen der Substanz und 
Materie ansetzt und ist wieder sehr geeignet, in jenem 6e- 
danken hervorzurufen, welche ihm die Du Boissche Auffassung 
der Sache nur mehr oder weniger alteriert zum Bewufstsein 
bringen. Denn nach Du Bois giebt es im Ghrunde und in 
der tiefsten Tiefe der Dinge nur eine einzige kausale Kea- 
litât und reale Kausalitât fur ailes Gescheben oder Leben, die 
sogenannte Substanz d. i. die Totalitât der (materiellen) Ur- 
atome, die Atome des Urstofifs oder der Urmaterie. Aber 
dièse Uratome bestehen als solche d. i. in ihrer isolierten 
Daseinsweise nicht mehr, ja sie haben als solche auch nie- 
mais bestanden. Zwar sind sie als solche nach Du Bois' An- 
sicht das logisch vorauszusetzende unterschieds- und eigenschafts* 
lose Substrat, aus welchem die Atome unserer chemischen Ële- 
mente und aus diesen die Kôrperwelt sich gebildet haben^ 
aber dièse Umbildung oder richtiger Aggregation derselben 
zu der scheinbar yerschiedenartigen Materie unserer Kôrper* 
welt bat sich von Ewigkeit her vollzogen. Wie der Drstoff 
mit anderen Worten Sein schlechthin ist, so ist auch seine 
Aggregation zu den Atomen unserer chemischen Elemente eine 
durch ihn selbst stets ausgefûhrte, vollendete, so dafs jener 
thatsâchlich immer nur in der Form von und in der Verbin- 
dung zu diesen bestanden bat. Hieraus wird voUkommen er- 
sichtlich, dafs und in welchem Sinne nach Du Bois' Auf- 
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^nnig ihr Beginneiiv, W6nn eine Versammlung der ernstesten^ 
gelehrtasten, tiefstdenkenden Mânner ihrer Zeit ûber Wôsens^ 
gleichheit oder Wesensâhnlichkeit von Vater and Sohn zur 
ratJB sitztt^^ „Wie bei Geisteskrankheiten d6r Einz&lneu^S so 
iindet Du Bois auoh in Beziefaung' auf die vorher genaontei»^ 
Begebenheiten der Yergangenhcit, ako auch be^glieh der 
Verhandlungen ûber die weitest tragenden Ldiren des posi^* 
tiven Christentanis es „sohwer, die Grenze zn zieben zm- 
sehen Verrâcktfaeit und Bosbeit'^ Dagegen ist ihm „Natur- 
wissenschaft das absolu te Organ der Eultur, und die Ge^ 
schichte der Natorwissenscbaft die eigentliche Geachichte der 
Menschheit" ^). Wir «nserseits woUen die letztere Ansicht 
nidit als das eharakterimeren , was sie nnserer Ûberzengung 
nacb ist, aber es ist, so scheint uns, hobe Zeit, die Natur- 
wissenscbaft der G^g^inwaiit grûndlich zu kontroUieren, um ibre^ 
wirklicben Leistungen voUauf anzuerkennen , aber aucb ibre 
„ Wabnvorstellnngen ^' in der Eonstraktion materialistificher 
Weltansiebten ein- fâr allemal, wenigstens wissenscbaftlicb, 
zunicbte zu maeben. 

Aueb Du Bois kann sieb „den unloslieben Widersprucb^^ 
niebt verbergen, „ in welchem die meebanische Weltansebauung 
mit der Willenisfreibeit, und dadurch unmittelbar mit der Ethik 
stebt^'; er findet denselben auch „von grofser Bedeutung'^ ^). 
Eine solcbe Bemerkung soUte unseres Eiacbtens den Mann 
der Wissensehaft £ut seiner eigenen Unfeblbarkeit zweifelbaft 
maeben und den Gedanken in ibm waeb rufen, dafs er sich 
in seinen Yerscblungeaen Speknlationen und G^dankengângen 
doeb vielfacb scbwer geirrt baben und ToU' dem sdimalen 
Pfade, auf dem allein die Wabrbeit zu finden, weit abge- 
kommen sdn musse. Ab^ nein! ein derartiges Bedenken 
st^gt in Du BoiS' Geiste gar nieàt auf* Denn „die Erhaltui^ 
der Ënergie^S scbreibt er, „besagt, dafs, so wenig' wie Ma- 
torie, jemals Kraft entstebt od^ vergebt. Der Zustand der 
ganzen Welt, auch eines menseblicben Gebirns, in jedeia 



1) A. a. 0., S. 34 und 35. 

2) „Dlter Grenzett des M^urerkeimenB." S« 38. 
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Augenblick ist die nnbedingte mechaniâche WirknDg des Z11-* 
staadies iia vorbergehenden Âagenblick, und die nnbedingte 
mechanische Uraaehe des Zoatandes im nâehstfolgendeti Angen- 
blick. Dafa in eincsa gegeben» Angenblick von zwei Dingeii 
das eine oder das andere geschehe, ist ondenkbar. Oie Him- 
m<dekeln k4nimi stets mur auf bestiminte Weise lallen, 80 
âeher wieWûrfel, nacbdem ^e den Bêcher verliefa^. Widie 
eine Molekel obne zureichcoiden Ërrund aua ihrer Lage oder 
Babn, so w^e das ein Wnnder so groÊ, als btâclie der Ju- 
pit^ ans seûier Ellipse und. ?ersetzte das Pianetenq^stem in 
Anfirohr. Wram uns, wie derMonismas ea sioh denkt, nnseie 
VoisteUimgen nnd Strebongen also auch nnsere WUlensakte, 
z¥rar unbegreiflichet doch notwendige nnd eindeatâge Begleib- 
erscheinungen der Bewegongen und Umlagemngen nnserer 
Himmolekeln sind, so leuchtet ein, dais es keine Willens- 
freiheit giebt; dem Monismns ist die Welt ein Mechanismus, 
nnd in einem Mechanismus ist kein Platz fur Willensfreiheit^^ ^). 
Ja! das sagen auch wir: in einem Mechanismus ist kein Platz 
fâr Willensfreiheit. Und eben weil es so ist, so ist uns auch 
dièses, abgesehen von vielem andem, der sprechendste Beweis 
dafnr, dafs Du Bois' mechanisch-materiaiistische Weltanschauung 
im Prinzip wie in ihrer Ausfûhrung grund&Isch ist und durch 
eine andere nnd bessere ersetzt werden mufs, wofem die 
Wissenschaft zu Ëhren und das Leben odçr die Erfahrung zu 
ihrem Bechte konmien soll. Du Bois preist ganz allgemein 
die Universitâten als „die Stâtte, Yon der die That des deut- 
schen Geistes im sechzehnten Jahrhundert ausging, das Brechen 
der rômischen Geistesknechtschaft diesseit der Berge, dieser 
Enechtschaft, die man uns noch immer leise, aber nicht un- 
vennerktf, wieder aufzudrângen trachtet^^ ^). Er verherrlicht 
insbesondere und vor allem „dieBerlinerUniYersitât'S welche, 
„dem Palaste des KOnigs gegenûber einquartiert, durch ihre 
Stiftungsurkunde das geistige Leibregiment des Hanses Hohen- 
zollern sei^'^). Nun wohl! es liegt mir meîlenfem, den 

1) „Die sieben Weltrâtsel." S. 88 und 89. 

2) „Uber Universitàts-Einrichtangen.'* S. 22. 

3) ,,Uber den deutschen Krieg." Rede. Berlin 1870. S. 45. 
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sinnig ihr Beginnen, wenn eine Versammlung der ernstesteQ, 
gelehrtesten, tiefstdeukenden Mânner ihrer Zeit ûber Wesens^ 
gleichheit oder Wesensâhnlichkeit Yon Vater und Sohn zu- 
rate sitzt!*' „Wie bei Geisteskrankheiten der Einzelnen", so 
lindet Du Bois auch in Beziehung auf die vorher genannten 
Begebenheiten der Vergaogenheit , also auch bezûglich der 
Verhandlungen ûber die weitest tragenden Lehren des posi- 
tiven Christentums es „schwer, die Grenze zu ziehen zwi- 
sehen Verrûcktheit und Bosheit". Dagegen ist ihm „Natur- 
wissenschaft das absolu te Organ der Kultur, und die Ge* 
schichte der Naturwissenschaft die eigentliche Geschichte der 
Mensehheit'' ^). Wir unserseits woUen die letztere Ansicht 
nicht als das charakterisieren , was sie unserer Ûberzeugung 
nach ist, aber es ist, so scheint uns, hohe Zeit, die Natur- 
wissenschaft der Gegenwart grûndlich zu kontrollieren, um ihre 
wirkiichen Leistungen vollauf anzuerkennen , aber auch ihre 
„Wahnvorstellungen" in der Konstruktiou materialistischer 
Weltansichten ein- fur allemal, wenigstens wissenschaftlich, 
zunichte zu raachen. 

Auch Du Bois kann sich „den unlôslichen Widerspruch" 
nicht verbergen, „in welchem die mechanische Weltanschauung 
mit der Willensfreiheit, und dadurch unmittelbar mit der Ëthik 
steht"; er findet denselben auch „von grofser Bedeutung" *). 
Eine solche Bemerkung sollte unseres Erachtens den Mann 
der Wissenschaft an seiner eigenen Unfehlbarkeit zweifelhaft 
machen und den Gedanken in ihm wach rufen, dais er sich 
in seinen verschlungenen Spekulationen und Gedankengângen 
doch vielfach schwer geirrt haben und von dem schmalen 
Pfade, auf dem allein die Wahrheit zu finden, weit abge- 
kommen sein musse. Aber nein! ein derartiges Bedenken 
steigt in Du Bois' Geiste gar nicht auf. Denn „ die Erhaltung 
der Energie'*, schreibt er, „besagt, dafs, so wenig wie Ma- 
terie, jemals Kraft entsteht oder vergeht. Der Zustand der 
ganzen Welt, auch eines menschlichen Gehirns, in jedem 



1) A. a. 0., S. 34 und 35. 

2) „Die Grenzen des Naturerkennens." S. 38. 
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Augenblick ist die unbedingte mechanische Wirfcung des Zu- 
standes im vorhergehenden Âugenblick, and die unbedingte 
mechanische Ursache des Zustandes im nâchstfolgenden Augen- 
blick. Dafâ in einem gegebenen Augenblick von zwei Dingen 
das eine oder das andere geschehe, ist undenkbar. Die Hirn- 
molekeln kônnen stets mir auf bestimmte Weise fallen, so 
sicher wieWûrfel, nachdem sie den Bêcher verlieraen. Wiche 
eine Molekel ohne zureichenden Grand aus ihrer Lage oder 
Bahn, so wâre das ein Wunder so grofs, als brâche der Ju- 
piter aus seiner Ellipse und versetzte das Planetensystem in 
Aufruhr. Wenn non, wie derMonismus es sich denkt, unsere 
Vorstellungen und Strebungen also auch unsere Willensakte, 
zwar unbegreifliche, doch notwendige und eindeutige Begleit- 
erscheinungen der Bewegungen und Umlagerungen unserer 
Hirnmolekeln sind, so leuchtet ein, dafs es keine Willens- 
freiheit giebt; dem Monismus ist die Welt ein Mechanismus, 
und in einem Mechanismus ist kein Platz fur Willensfreiheit" ^). 
Ja ! das sagen auch wir : in einem Mechanismus ist kein Platz 
fur Willensfreiheit. Und eben weil es so ist, so ist uns auch 
dièses, abgesehen von vielem andern, der sprechendste Beweis 
dafûr, dais Du Bois' mechanisch-materialistische Weltanschauung 
im Prinzip wie in ihrer Ausfûhrung grundfalsch ist und durch 
eine andere und bessere ersetzt werden mufs, wofern die 
Wissenschaft zu Ehren und das Leben odçr die Erfahrung zu 
ihrem Rechte kommen soU. Du Bois preîst ganz allgemein 
die Universitâten als „die Stâtte, von der die That des deut- 
schen Geistes im sechzehnten Jahrhundert ausging, das Brechen 
der rômischen Geistesknechtschaft diesseit der Berge, dieser 
Knechtschaft, die man uns noch immer leise, aber nicht un- 
vermerktf, wieder aufzudrângen trachtet'* ^). Er verherrlicht 
insbesondere und vor allem „dieBerlinerUniversitât'S welche, 
„dem Palaste des Kônigs gegenûber einquartiert , durch ihre 
Stiftungsurkunde das geistige Leibregiment des Hauses Hohen- 
zollern sei" 3). Nun wohl! es liegt mir meilenfem, den 

1) „Die sieben Weltriitsel." S. 88 und 89. 

2) „Ûber Universitàts-Einrichtungen." S. 22. 

3) „Ûber den deutschen Krieg." Rede. Berlin 1870. S. 45. 
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liuhm der deutschen Universitâten im allgemeinen, deren einer 
anzogehôren ich mir zur grôfsten Ëhre aorechne, noch den 
der Berliner insbesondere irgendwie zu verkleinem. Âber mit 
de m Urteii kann und will ich auch nicht zurûckhalten , dafs 
die mechanisch-materialistische Weltanschauung eines Du Bois, 
unbeschadet seiner grofsen Yerdienste aof dem Gebiete der 
Naturwissenschaft, weder das geeignete Mittel ist, ,,die That 
des deutschen Geistes im sechzehnten Jahrhundert ^^ zu einem 
glûcklichen Ende zu fuhren, noch auch imstande, dem Hause 
der Hohenzollern geistige Gardedienste zu leisten. Doch 
auch die Wissenschaft kommt in Du Bois' Weltanschauung 
nicht zu ihrem Bechte. Und den Beweis hierfûr zu erbringen 
wird die Âufgabe der folgenden Eapitel sein. 



Fnnftes Kapitel. 

Eiitik des Ihi Boiâsehen 



1. Ëine Eritik der Du Boisschen Weltansicht hat, wo- 
fern sie grûndlich sein und einen unsere Einsicht fordemden 
Wert gewinnen soll, auszugehen von Du Bois' Auffassung der 
Wissenschaft, von seinem Begrifife des wissenschaftlichen Er- 
kennens. Nun giebt es, wie im dritten Eapitel dieser Schrifk 
S. 48 f. aasfûhrlich dargethan wnrde , nach Du Bois kein an- 
deres Erkennen als „das mecbanische^S keine andere wissen- 
schaftliche Denkform als „die physikalisch-mathematische", 
Unser Berliner Naturphilosoph hebt einmal folgendes als 
„ einen der bezeichnenden Punkte" hervor, „worin akade- 
misches Porschen, Wissen und Lehren von banausischem Trei- 
ben sich unterscheide^^ „Dafs notants sagt er, „wahrhaft 
nur das kenne, was man, wenn auch nur im Geiste, werden 
sah, ist lângst eine triviale Wahrheit. Gleichviel ob es um 
einen Organismns, ein Staatswesen, eine Sprache oder eine 
wissenschaftliche Lehre sich handle, die Entwickelung^eschichte 
erschliefst am besten Bedeutung und Zusammenhang der 
Dinge " *). Ûbertn^en wir dièse zwar oft ansgesprochene 
aber keineswegs inuner ernstlich gewûrdigte und beachtete 
Wahrheit auf den Gegenstand, mit dem wir uns hier beschàf- 
tigen mûssen, so wird sich auch uns in erster Linie die Frage 



1) „Uber Geschichte der Wissenschaft" in: j,Monatsberiehte u.s. w. " 
Aus dem Jahre 1872. Berlin 1873. S. 690. 

Weber, Du Bois-Reyrnond. S 
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zudrângen: Wie ist Du Bois zu seinem Begriffé der Wissen- 
schaft, des wissenschaftlichen Erkennens gekommen? 

Du Bois' aufstrebendes Talent fiel in eine Zeit, in welcher 
die Physiologie im Begriflfe war, eînem grofsen, die wissen-. 
schaftliche Erkenntnis des organischen Lebens wesentlich be- 
eintrâcbtigenden Irrtume allmâhlich sich zu entwinden. Es ist 
dies der sogenannte „Vitalismus", die Lebre von der „ Lebens- 
kraft ". Eine aufserordentlich scharfe und vernichtende Kritik 
derselben findet sich schon in der oft citierten Vorrede zu 
den „ Untersuchungen ûber tierische Elektricitât" S. xxxvif. 
Einem hôchst interessanten, geîstvoll geschriebenen geschicht- 
lichen Oberblicke ûber Entstehung und Verbreitung der Lehre 
begegnet man in der „ Gedâchtnisrede auf Johannes Mûller" 
aus dem Jabre 1858. „Liest man 'S hëifst es hier, „dieÂr- 
beiten der bedeutenden Physiologen der zweiten Hâlfke des 
vorigen Jahrhunderts, z. B. des italienischen Zwillingsgestirns 
Spallanzani und Fontana, so mufs man sich sagen, daf^ 
dièse Mânner im allgemeinen bereits durchaus die nâmlichen 
Ziele und in der nâmlichen Art verfolgten, wie nur das 
neueste, auf seine Methoden und seine Erfolge so stolze Ge- 
•schlecht von Forschem. Obschon nicht frei von vitalistischen 
Vorurteilen, gingen sie doch bei ihren Untersuchungen nach 
den Eegeln einer gesunden Induktion, rein als physiologische 
Physiker und Chemiker, zu Werke, und die Mittel der da- 
maligen Physik und Chemie standen ihnen in vollem Um- 
fang zugebote." AUein „mehrere Umstânde vereinigten sich, 
dem raschen Fortschritt unserer Wissenschaft (d. i. der Phy- 
siologie), den man danach hâtte erwarten sollen, ein Ziel zu 
setzen". Und welches waren dièse Umstânde? „In den neun- 
ziger Jahren^S meint Du Bois, „ batte Galvanis Entdeckung 
aller Sinn auf sich gelenkt." Aber die ûbertriebenen Hoff- 
nungen, welche man an dieselbe geknûpft, blieben teils un- 
erfullt, teils wurde ganz anderes erreicht, als man sich batte 
trâumen lassen, und die Folge davon war „fast ûberall eine 
tiefe Entmutigung der ;Experimentatoren '^ „Da stand Cu- 
vier auf, und leicht prâgte sein mâchtiger Geist der orga- 
nischen Naturforscbung auf ein Menschenalter hinaus die 
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fast ausschliefsliche Richtuûg auf die Erkenntnis der Bildungs- 
gesetze der belebten Natur ein.^' Und ebeu dièse Wendung 
von der „theoretisch-experimentellen, auf die Zergliederung 
der Vorgange hinzielenden" . zu der „morphologischen, die 
Formen beschreibenden Sichtang^^ bedeutete zugleich „den 
Tinbedingten Sieg des Vitalismus" und den Sturz „der theo- 
retischen Wissenschaft von der organischen Natur". „Dazu 
kam bei uns", wie jedermann weifs, „ sonderbarerweise gleich 
begûnstigt durch die romantische Beaktion gegen den Goethe- 
schen Hellenismus, wie durch diesen selber, die Herrschaft 
der falschen Naturphilosophie , der die morphologische Schule 
zum Teil eine ebenso leichte Beute ward aïs manche Galva- 
nisten." 

„Âllmâhlich îndes, nach langem Stillstand", fâhrt Du Bois 

fort, „bereitete sich der Umschwung vor Immer 

lauter, von immer mehr Seiten her, erhebt sich der Buf nach 
exakter Forschung, und die Bûckkehr zum physiologischen 
Versuch, in Frankreich durch Magendie auf dem Wege der 
Vivisektion ^), bei uns durch Herrn Purkine auf dem der 
subjektiven Beobachtung angebahnt, gestaltet sich um so frucht- 
barer, je mehr neue Hilfsmittel sich mittlerweile in der Physik 
und Chemie gehâuft haben, die es sich verlohnt auf die Ër- 
forschung der Organismen anzuwenden." Anfangs selbst in 
die vorher charakterisierte „Wildnis" verstrickt und nur mûh- 
sam, allmâhlich, zur Klarheit sich durch windend, war es zu- 
letzt doch wieder Johannes Muller, der „aB die Spitze derer 
sich aufschwang, die kein anderes Prinzip der Naturforschung 
gelten lassen als die Induktion, und die in der Morphologie 
nicht den Zweck der Forschung, sondern nur eine notwendige 
Yorstufe, die Grundiage aller Erkenntnis des Lebens' erblicken, 
auf der mit Hilfe der Beobachtung und des Versuchs, unter 
Zuziehung aller erdenklichen Hilfswissenschaften , die Thâtig- 



1) Uber 5,ViTisektion ** und ihre Notwendigkeit zum Zwecke der 
Wissenschaft âufsert sich Du Bois an verschiedenen Stellen in einer 
Art, der wir unseren voUen BeifaU nicbt versagen kdnnen. Vgl. „Der 
Pbysiologische Unterricht sonst und jetzt'^ S. 21t ,, Gedâchtnisrede 
auf Johannes MûUer/' S. 92. 
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keit des Pliysiologen erst begînne". Nichtsde^oweniger ist 
auch MûUer, „ der Held jenes Befreiungskampfes, der Ghorage 
der neuen Schule ", „ stets entschiedener Vitalist gewesen und 
bis an sein Ende geblieben". Aber den Standpunkt, den er 
selbst noch eingenommen, hat kein anderer als er selbst am 
aller meisten seinen Nachfolgern unmôglich gemacht. Denn 
MJûUer „hat die Lehre von der Lebenskraft mit einer solchen 
Schârfe und Klarheit auegesprochen, dafs er dadurch weserit- 
lich denjenigen vorgearbeitet hat, die dièses Dogma kritisch 
prûfen woUten. Ans dem Nebel vitalistischer Trâumereién 
tritt sein Irrtnm hervor mit Hand und Fufs, Pleisch und 
Bein zum Angriff bietend. Mufs, wie ans MûUers Betrach- 
tungen folgt, die Lebenskraft gedacht werden als ohne be- 
stimmten Sitz, als teilbar in unendlich viele dem Ganzen 
gleichwertige Bruch telle, als im Tode oder Scheintode ohne 
Wirkung verschivindend , als mit Bewufstsein und im Besitze 
physikalischer uni chemischer Kenntnisse nach einem Plane 
handelnd, so ist es so gut, als ob man sagte, es giebt keine Le- 
benskraft; der apagogische Beweis fur die andere Behauptung 
ist gefûhrt" *). 

„Die neuere physiologische Schule, Herrn Schwann an 
der Spitze, hât den Schlufs gezogen, zu dem Mûller derge- 
stalt die Vordersâtze geliefert hat. Sie ist dabei wesentlich 
unterstûtzt worden durch drei Errungenschàften , welche 
Mûller erst in einem Alter erlebte, wo tief wurzelnde, mit 
dem ganzen geist^ôn Dasein verwebte Ûberzeugungen nicht 
leicht mehr aufgegeben werden " % „ Hâtte (dagegen) Mûller 
in frflherien Jahten die Théorie der Organismen auf Grund 



1) Dièse Charakterisierung der „ Lebenskraft'' giebt Mûller u. a. 
in seinem Handbuche der „ Physiologie des Menschen fttr Vorlesungen ". 
2 Bde. 4. Aufl. Koblenz 1840. I, 17 f. 

2) Die drei Errungenschaften , auf welche Du Bois hier hinweist, 
sind nach seiner eigenen Angabe folgende: a) „Sohwanns Entdeckung 
der Zusammensetzung des Tier- und Pflanzenleibes aus selbstâadig, ob- 
wohl nach geoieinsamem Prinzip, sich entwickelnden Elementen" (aus 
Zellen). b) „Die nâheren Aufschlûsse ûber die Natur der Nerven- und 
Muskelwirkungen/' c) „ Die Lehre von- der- Erhaltung der Kraft." 
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jener Thatsachen durchdenken kônnen, er wâre schwerlich 
Vitalist geblieben." „An deu Streitigkeiten, die wàhrend des 
letzten Jahrzehnts in der Physiologie ûber die Théorie des 

Lebens .... gefûhrt wurden, nahm Mû lier keiuen 

Anteil. ... Ev hat sich auch nie gegen mich, so schliefst 
Du Bois dièse geschichUichen Ausfûhrungen, ûber die unum- 
wundene Kritik seiner Lehre geâufsert, die ich in der Vor- 
rede zu meinen Untersuchungen ûber tierische Elek- 
tricitât gewagt hatte, Doch glaube ich, dafs er, ohne da- 
durch ûberzeugt zu sein, sich in seinen Meinungen erschûttert 
und geneigt fflhlte, .die Berechtigung der Gegenpartei zuzu- 
geben. Denn ich kann nur hierauf die Àufserung beziehen, 
die er einst gegen mich that, als ich in Erwiderung der 
freundlichen Art, wie er von dem eben erschienenen zweiten 
Teil meiner Untersuchungen sprach, ihm sagte, wie viel 
ich ihm zu schulden glaube: ,0h gehen Sie doch, Sie stehen 
auf einem ganz andern Standpunkt I ' " ^) 

2. Mit dieser Antwort, wenn anders sie in Du Bois' Auf 
fassung gemeint war, hatte MûUer jenem gegenûber voll- 
kommen recht. Der Standpunkt, von iem aus die neuere 
d. i. die physikalisch - mathematische Scbule der Physiologie 
die Vorgânge des orgauischen Lebens betracbtet, ist in der 
That ein ganz anderer als derjenige, auf den die vitalistische 
Théorie sich gestellt hatte. Der Grundunterschied beider 
Theorieen konzentriert sich auf einen einzigen aber freilich 
sehr wichtigen und folgenreichen Punkt. Beide behaupten in 
voiler Cbereinstimmung , dafs aile Kôrpergebilde der Natur, 
die organischen wie die anorganischen , aus denselben StofFen, 
den chemischen Ëlementen, nur in sehr mannigfaltigen und 
verschiedenen Verbindungen derselben unter einander, nâmlich: 
die anorganischen in binâren, die organischen in ternâren 
und quaternâren Verbindungen sich zusammensetzen % Aber 
wâhrend hierûber beide Theorieen vollkommen einig sind, 



1) A. a. 0. S. 83—91. 

2) Vgl. liiei uber JohaunesMuller: „ Handbiich der Physiologie." 
II. 2. 
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gehen sie nach einer anderen Bichtung diamétral auseinander. 
Die Antivitalisten sind nâmlich der Ansicht, dafs jene Grund- 
bestandteile der Kôrperwelt, die chemischen Elemente, an 
welchem Orte imd in welcher Verbindung sie immer sich be- 
finden môgen, aïs solche stets mit ganz denselben un- 
verânderlichen Eigenschaften und Erâften ausgerûstet sind. 
Es kommt ihnen nie und unter keinen Umstânden eine neue 
Kraft oder Eigenschaft hinzu. Dagegen wird gerade dièses 
letztere jenen gegenûber von den Vitalisten behauptet und 
geltend gemacht. Dièse glauben nâmlich fur die Erkiârung 
der Organismen und ihres Lebens mit den physikalischen und 
chemischen Krâften, welche die Elemente in der anorganischen 
Hemisphâre der Natur offenbaren, nicht auszoreichen. Daher 
greifen sie, um auch dièses Gebiet der Natur und ihres Le- 
bens sich zum Verstandnis zu bringen, zur Annahme einer 
von den physikalischen und chemischen Eigenschaften der Ma- 
terie als solchen verschiedenen Kraft, der sogenannten „Le- 
benskraft^S die eben nur in der organischen Natur vorhanden 
sein und in dem Aufbau und der Erhaltung der zahllosen 
Organismen ihre Wirksamkeit entfalten soU und deren nâhere 
Beschaffenheit nach Johannes MûUei's Auffassung wir soeben 
in Du Bois' gewandter Schilderung unseren Lesem vorgefûhrt 
haben. Keinem hell und klar denkenden Kopfe kann es un- 
seres Dafûrhaltens heutzutage mehr schwer fallen, sich auf die 
Seite der physikalisch - mathematischen Schule zu stellen und 
somit gegen den Yitalismus sich zu entscheiden. Schon die 
Verworrenheit, um nicht zu sagen, das vielfech Widersprechende, 
von dem die vitalistische- Ansicht noch jedesmal gedrûckt 
war, so oft sie sich, selbst in ihren geistreichsten "Vertretem, 
an das Licht des Tages wagte , kennzeichnet sie als einen 
verderblichen Irrtum. Demnach hat jedes der chemischen 
Elemente als der letzten Bestandteile unserer Kôrperwelt in 
allen Begionen der unermefslichen Natur stets dieselben Eigen- 
schaften und Erafte, deren Summe, wie frûher dargethan 
worden, in letzter Instanz sogar nur auf zwei Grundkrâfte, 
auf Passivitât oder Rezeptivitât und Reaktivitât, reduziert 
werden mufs. Und da nun femer jedes der chemischen Ele- 
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mente wieder in der Form von diskreten und an sich unver- 
ânderlichen d. i. mit den uns zugebote stehenden Mitteln 
unauflôslichen Atomen besteht; so ist auch einleuchtend, dafs 
aile materiellen oder physikalisclien oder objektiven 
Erâcheinongen des Naturlebens, môgen sie in der anorganischen 
oder in der organischen Hemisphâre desselben auftreten, ja 
selbst auch aile in den animalischen Organismen sich ein- 
stellenden subjektiven Ei*scheinungen in letzter Instanz 
nur das Besultat der verschiedenen Verbindung d. i. einer ver- 
schiedenen Aggregation oder Nebeneinanderlagerung verschie- 
dener Atome sein kônnen. Hieraus ergiebt sich aber ferner 
auch ganz unzweifelhaft, dafs die Vorstellung, die die neuere 
physiologische Schule und speziell Du Bois mit dem BegrifFe 
der Wissenschaft , des wissenschaftlichen Erkennens zu ver- 
binden pflegt, wenn nicht in dem ganzen von ihnen gemeinten 
Umfange, so doch in einem grofsen, ja sehr grofsen Telle des- 
selben voile, unbestreitbare Wahrheit ist. Sie gilt mit einem 
Worte fîir aile Lebensvorgânge der Natur ohne 
jede Ausnahme. Denn die fortwâhrend wechselnden Ag- 
gregationen der Atome und die dadurch bewirkten Verânde- 
rungen in den Erscheinungen des Naturlebens sind selber 
rein mechanische, dem Gesetze unabânderlicher Notwendig- 
keit unterworfene Ereignisse, deren Eausalitât „eine konstante 
Summe von Spannkrâften und lebendigen Erâften, oder von 
potentieller und kinetischer Energie'' ist, „welche einer kon- 
stanten Menge von Materie anhaftef' ^). Die Natur in der 
Hemisphâre ihres objektiven, materiellen wie ihres subjek- 
tiven Lebens ist mit anderen Worten ein ungeheurer Mecha- 
nismus, eine durch zahllose ineinander greifende mechanische 
Bewegungen in Betrieb erhaltene unermefsliche Maschine. Zwar 
sind die Leistungen, welche dièse Maschine vollbringt, wesent- 
lich zweifacher, toto coelo verschiedener Art. Denn nicht 
aile Erscheinungen des Naturlebens lassen sich dem Begriffe 
der mechanischen Bewegung d. i. einer blofsen Ortsbewe- 
gung von Atomen subsumieren. Diejenigen, bei denen allein 



1) Du Bois: „Die Greuzen des Naturerkenneus." S. 12. 
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dièses môglîch ist, haben wir oben als die materiellen, 
physifcalischen oder objektlven Erscheinungen der Natur 
bezeichnet. Im TJnterschiede von ihnen giebt es in den ani* 
malîschen Individuen aber auch subjektive Naturerschei- 
nungen, die verschiedenen Formen des Bmpfindens^ Vorstellens^ 
Begehrens u. s. w. Auch dièse Erscheinungen auf blofse lokale 
Verschiebungen vonAtomen reduzieren und mit solchen ideur 
tîseh setzen wollen, wie seitens gewisser Philosophen heutzu^ 
tage wohl versucht wird, scheint uns geradezu thôricht, ja 
fast ein Zeichen von Verrôcktheit zu sein. Deun eben daa 
subjektive Elément, welches in ihnen allen steckt und sie 
zu dem macht, was sie sind, beweist aufs deutlichste, dafe 
sie als solche und blofse Ortsverschiebungen von Atomen zwei 
vôUig inkongruente , ja mit einander unvergleichbare Dinge 
sind. Nichtsdestoweniger fallen doch auch sie ebenso wie 
dièse unter den Begriff des Mechanismus, des notwendigen 
Geschehens. Denn jeder matérielle oder objektive Vorgang 
im animalischen Organismus, wenn er anders die das subjek-- 
tive Leben desselben vermittelnden und tragenden Organe in 
der erforderliehen Weise beruhrt, wird von demselben auch 
mit einer fQr ihn unabânderlichen Notwendigkeit durch eine 
ganz bestimmte dem Gebiete des subjektiven Lebens angehô- 
rende Erseheinung beantwortet. Ailes Geschehen in der Natur^ 
das objektive wie das subjektive, iat einem unabânderlichen 
Kausalzusammenhange unterworfen, und eben hierdurch offen- 
bart sitîh die Natur sclbst in beiden Hemisphâren ihres Le- 
bens als einen blofsen Mechanismus, eine ungeheure Maschine. 
Und wie nun die Verrichtungen und Leistungen einer jeden 
Maschine zu den in ihr wirkenden Triebkrâften in einem ganz 
konstanten, dem Calkûl unterworfenen Verhâltnisse stehen, 
ebenso mûfete einem Qeiste, dem die hierzu erforderliehen 
Daten zur Hand wâren, auch es môglich sein, das ganze Ge* 
triebe des Naturlebens mit Einem Blieke zu ûberschauen oder, 
in Du Bois' Ausdmcksweise, „ durch Eine mathematische Eor- 
mel, durch Ein unermefsliches System simultaner Diffei'witial- 
gleichungen sich vorzustellen ". Somit ist einleuchtend , dafs 
an Du Bois' Begrîffsbestimmung der „ Wissenschaft " oder des 
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„wisseuschaftlicheii Erkeuueus'S woferu sie nur in der Natur 
und der unermerslicheu FûUe ihrer objektiven wie subjektiven 
Erscheinungen zur Geltung gebracht wird, schlechterdings 
nichts zu mâkela uoch auszusetzea ist. Sie bezeichnet in 
der That die hôchste Form des „Naturerkennena'', welche zu 
erreichen uns Menschen nur immer môglich ist und eben 
hieraus wird auch voUkommen erklârlich, dais wirklich 
wissenschaftlich angelegte Kôpfe dem Betriebe der phy- 
sikaliscb - mathematischen Disziplinen vor dem der beschrei- 
benden so gern den Vorzug geben. Freilich ist die Reali- 
sierung der Du Boisschen Begriffsbestiramung des „wissen- 
scbaftlichen Erkennens" in ihrer Anwendung auf die Natur 
vorlâutig nur eiu Idéal, das an tausend und tausend Stellen 
seiner Verwirklichung erst entgegensieht und niemals — das 
lâlst sich mit Gewiisheit voraussagen — unter den Menschen 
seine voile Verwirklichung finden wird. Denn „der mensch- 
liche Verstand" wird stets, mit Du Bois zu reden, nur „ein 
schwaches Abbild'' des Laplaceschen Geistes „darbieten" ^)* 
Aber — statt der UnvoUkommenheit imseres „Naturerkennens" 
beschàftigt uns hier eine Frage von viel folgenreicherer Be- 
deutung. Es ist die Frage nach der Berechtigung , mit der 
Du Bois seine Auffassung des wissenschaftlichen Erkennens 
nicht blofs auf die Natur sondern auf ailes und jedes, 
was immer ein Gegenstand menschlichen Sinnens 
und Denkens werden kann, ûbertrâgt und anwendet. 
Denn in diesem, wie wir sehen werden, ganz und gar unbe- 
grûndeten Verfahren des Berliner Physiologen liegt einer der 
ersten und verhângnisvollsten Irrtûmer desselben, mit deren 
Klarstellung und Zurûckweisung wir es hier zu thun haben. 
Und eben weil jenem Irrtume in Du Bois' Weltansicht eine 
so grofse Bedeutung zukommt, ist es auch doppelt unsere 
Pflicht, ihn mit geschârfter Aufmerksamkeit anzusehen, um 
ihn, wo môglich, fur die Zukunft unschâdlich zu machen. 

o. In dem Vorhergehenden S. 51 wurde schon in aller 
Kûrze darauf hingewiesen, dais Du Bois' Identifizierung des 

1) ,,Dio Grpiîzen des Naturerkennens." 8. 13 iind 14. 
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„ wissenschaftlichen Erkennens" mit dem Begrifi'e einer t,me- 
chanischen Analysis^' oder ,,aiialytischen Mechanik*^ ihren 
Grund habe in seiner EiDsehrânkung ailes Substantiellen oder 
ailes real Seienden auf die „Natur" d. i. auf die Totalitât 
der materiellen Atome. Natur oder Materie ist nach Du Bois 
das €v xaî ndv^ aufser dem nichts Substantielles, kein Keal- 
prinzip mehr existiert und mit dessen Ergrûndung eine ihrer 
selbst bewufste Wissenschaft sich daher auch allein abgeben 
kann. Dièse Ânnahme, einmal gemacbt und in allen ihren 
Konsequenzen durchgefûhrt, dmckte Du Bois' Weltanschauung 
sofort und notwendigerweise den Stempel des reinen Natora- 
lismus, ja des reinen Materialismus auf. Es lâfst sich daher 
mit Fug und Recht wohl erwarten, dafs Du Bois zu derselben 
sich nicht wird bekannt haben, ohne zugleich imstande zu 
sein, ihre Richtigkeit und Wahrheit mit den einleuchtendsten 
und unwiderleglichsten Grûnden zu beweisen. Findet dièse 
so selbstverstandliche Erwartung in Du Bois' Schriften eine 
Bestâtigung? 

Der Gegenstand, um den es sich hier handelt, liegt seinem 
Kernpunkte nach auf dem Gebiete der Anthropologie; er 
konzentriert sich in der Frage nach dem Monismus oder 
Dualismus des Menschen. Ist der Mensch ein monistisches, 
ein sozusagen ans einem Gufs und Stûck z. B. blofs aus 
materiellen Atomen bestehendes Wesen, so liegt fur sein ver- 
nûnftiges Erkennen auch schlechterdings kein Ginind vor, noch 
andere Bealitaten oder Substanzen als die sind, aus denen er 
selbst besteht, anzunehmen und als existierende zu behaupten. 
In diesem Falle existiert immer und ûberall nur eine Sub- 
stanz, mag dieselbe nun, wie von Du Bois, in der Form einer 
ursprûnglichen , unermefslichen Vielheit materieller Atome, 
oder mag sie,. wie von anderen, anders gefafst werden, und 
eben dièse eine Substanz ist es, welche durch die unerschôpf- 
liche Mannigfaltigkeit der bald so bald so gedachten Frozesse, 
in die sie selber eingeht, die unerschôpfliche Mannigfaltigkeit 
des Lebens und der Erscheinungswclt aus sich hervorbringt. 
Femer verhâlt sich hier unter allen Umstânden jedes Einzel- 
wesen, das wo und wann immer ins Dasein tritt, zu jener 
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einen ursprûngliclien Substanz, aus der ailes wird und aus 
der ailes besteht, wie das Individuelle oder Besondere 
zu dem Allgemeinen. Und nun ist, wofern eine meta- 
physische oder ontologische Wertschâtzung zwi- 
schen dem Individuellen und Allgemeinen vorgenommen wird, 
wieder ein Doppeltes môglich. Das AUgemeine d. i. die ur- 
sprûnglich eine Substanz ist der Wesensgrund von allem, was 
jemals existiert bat, existiert und existieren wird, denn ailes 
und jedes ist nur eine bestimmte Form, in welcher sie sich 
selbst oder gewisse Bestandteile ihrer selbst zur Erscheinung 
bringt. Fafst man dièse Abhângigkeit und permanente Ange- 
wiesenheit jedes Einzelnen oder Individuellen auf das AUge- 
meine ins Auge, so kann und wird man letzteres auch als 
das Hôhere, Wichtigere und WertvoUere ansehen kônnen und 
ebeu dièse Betrachtungsweise ist der Grund, warum zu allen 
Zeiten von vielen Monisten das AUgemeine oder die eine ur- 
sprûnglich existierende Substanz mit dem Namen „des Abso- 
luten'S „Gottes" oder „der Gottheit" u. s. w. belegt und 
honoriert worden ist. Eine fast unûbertrefifliche Musterkarte 
solcher Sprachverwirrung bietet, in dem Gebiete der neueren 
Philosophie, die Ethik Spinozas, in welcher die von diesem 
behauptete eine und einzige Substanz fort und fort als „das 
in absoluter Weise unendliche Sein" (ens absolute infinitum) 
und als „Gott" (deus) honoriert wird, wâhrend ihr in dem- 
selben Atemzuge, ob zwar, von Spinozas monistischem Stand- 
punkte aus, in sehr konsequenter Weise „ Intellect" und 
„Wille", dièse charakteristischen Eigentûmlichkeiten jedes 
persônlichen Wesens, voUkommen und kategorisch abgesprochen 
werden *). Ein solches Verfahren nennen wir Verwirrung der 
Sprache, denn ein Wesen ohne Intellect und ohne Wille 
ist kein „ Absolûtes" und ist kein „Gott", eben weil es 
durch den Mangel dieser Eigenschaften selbst tief unter den 
Menschen als einem doch sicherlich nicht absoluten Wesen 
und Nicht-Gotte zu stehen kommt. Konsequenter, verstând- 
licher und wissenschaftlicher handeln daher ohne weiteres 

1) Ethica I. prop. XVII, Schol; prop. XXXI und XXXII. 
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aile diejeaigen Monisten, welche Ausdrûcke, wie: „Gott", 
„ das Absolute " u. s. w. ziu* Bezeichnuug ihrer einen uiid eiix- 
zigen Substanz gânzlich verschmâheu uuâ vermeiden. Den 
dunkeln, blind wirkendcsn, geheimnisvoUen Urgrund, der wie 
Chronos seine Einder bald ans Licht des Tag^ setzt, bald 
liebe- und erbarmungslas dxeselben wieder zermalmt, môgen 
und kônnen aie „ Substanz" oder, wie von Spinoza ebenfajls 
geschieht, „Natur" nennen» denn die ist jener in der That 
und in der Wahrheit. Soll aber innerhalb der monistischeUi 
Weltanschauung das Wort ^Grott" dennoch eine Verwendnng 
finden, so gebuhrt dièse Bezeichnung keinem andern Wesen 
als dem Menschen, dena er und er ganz allein ist die 
hôchste und voUendetste Form, in welcher jener dunkle 
Urgrund ailes Seins und liebens seine Selbstverwirkllchung; 
durchsetzt, indem er in Ihm zur selbstbewufsten Persônlich- 
keit sich erhebt. Allein wie die beiden Worte: Gott und 
Spott dem Klange nach. sehr nahe bei einander liegen, so- 
wird auchfjeder den. Menschen zum Spotte machen, der ihn 
als Gott ausgeben will. Und so ist d^n dem Monismus, mag^ 
er nun in mehr materialistischer oder mehr spiritualistischer 
Fassung auftreten, unter allen Umstânden nur anzuraten, dafs 
er sich, wie u. a. Schopenhainer gethaji, in dem Atheis-^ 
mus seinen reinen Ausdruck giebt, dena da$ ist in der ThaA 
die einzige Form, in welcher er, sich selber konsequent,. 
seine volIe'Durch- und Ausbildung eïreiohen kann. Zu einem 
ganz andern Ziel und Ende dag^en fûhrt diejenige Wisaen?» 
scbaft, welche den Menschen, dièses Mafe aller Dinge, wofern 
der Ausdruck nur richtig, in einem von dem in der Sophistik 
ûblichen sehf versehiedenen Sinne verstanden wird, als ein 
dualistisehes, ans Gei3t und Natur,. Seele und Leib als 
qualitaidv oder wesen>tiich versehiedenen Substanzen bestehen^ 
des Weaen ansieht und bebandelfc. Unser Berlinar Gegner tritt 
ohne weiteres und mit grofaer Energie fur die monistische 
Auffassuug des Mienseh^n in die Schranken. Hat er dioselbe; 
g^nûgend begrûndet? Ist sie von ihm wissenschaftlioh , wir 
sagen: wissenschaftlich bewiesen? Mit keiner Silbe, wie sich 
bald zeigen wird. 
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4. Meines Wissens wiid die Frage ûber Moniamus oder 
Dnalismus des Menschen von Du Bois nirgendwo in solcher 
Breite und Ausfûhrlichkeit behandelt als in den „Grenzen 
des Naturerkennens", Nachdem er daselbst bemerkt, dafs 
„unser Naturerkennen eingeschlossen sei zwischen den beiden 
Orenzen, welche einerseits die Unfahigkeit, Materie und Kraft, 
anderseits das Unvermôgen, geistige Vorgànge ans materiellen 
Bedingungen zu begreifen, ihm ewig stecken", wird in fast 
ûberschwenglichen Ausdrûcken ,,innerhalb dieser Grenzen" 
dem Naturforscher das Erkenntnisgebiet zugewiesen, in dem 
„er Herr und Meister sei", „zergliedere und aufbaue", 
wâhrend „ niemand wisse, wo die Schranke seines Wissens und 
seiner Macht liegen môge'*. „Je unbedingter der Natur- 
forscher '% heifst es, „die ihm gesteckten Grenzen anerkennt, 
und je demûtiger er in seine Unwissenheit sich schickt, um 
so tiefer fûhlt er das Kecht, mit voiler Freiheit, uobeirrt 
durch Mythen, Dogmen und alterstolze Philosopheme, auf dem 
Wege der Induktion seine eigene Meinung ûber die Be- 
ziehung zwischen Geist xmd Materie sich zu bilden'\ Wir 
unserseits siud am allerwenigsten gewillt, dem Naturforscher 
das Kecht, welches Bu Bois fur ihn in Anspruch nimmt, 
irgendwie zu bestreiten. Uns kommt es eben nur auf „die 
Meinung" an, die jener ûber den fraglichen Gegenstand „âich 
bildef: ob sie richtig oder unrichtig, wahr oder falâch, be- 
grûndet oder unbegrûndet, haltbar oder unhaltbar u. s. w. ist, 
und allein von diesem Interesse geleitet, teilen wir unseren 
Lesern die Ansicht wôrtlich mit, welche Du Bois als das 
Endergebnis naturwissenschaftlicher Forschung ûber das Ver- 
hàltnis von Geist und Natur, Seele und Leîb im Menschen 
auszugeben beliebt. Du Bois schreibt: 

Der Naturforscher „ sieht in tausend Fâllen matérielle Be- 
dingungen das Geistesleben beeinflussen. Seinem unbefangenen 
Blicke zeigt sich kein Grand zu bezweifeln, dafs wirklich die 
Sinneseindrûcke sich der sogenannten Seele mitteilen. Er 
sieht den menschlichen Geist gleichsam mit dem Gehirae 
wachsen, und, nach der empiristischen Théorie, die wesent- 
lichen Formen seines Denkens sograr erst durch âufsere Wahr- 
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nehmungen sich aneignen. In Schlaf und Traum; in der 
Ohnmacht, dem Rausch und der Narkose; in der Epilepsie» 
dem Wahn- und Blôdsinn, dem Kretinismus und der Mikro- 
cephalie; in der Inanition, dem Fieber, dem Delirium, der 
Entzûndung des Gehirns und seiner Haute, genug in unzâh- 
lichen teils noch in die Breite der Gesundheit fallenden,^ 
teils krankhaften Zustânden zeigt sich dem Naturforscher die 
geistige Thâtigkeit abhângig von der dauernden oder vorûber- 
gehenden Beschaffenheit des Seelenorgans. Eein theologische» 
Vorurteil hindert ihn wie Descartes, in den Tierseelen der 
Menschenseele verwandte, stufenweise minder vollkommene 
Glieder einer und derselben Entwickelungsreihe zu erblicken ^). 
Vielmehr halten bei den Wirbeltieren die Himteile, in welche 
auch physiologische Versuche und pathologische Erfahrungen 
den Sitz hôherer Geistesthâtigkeit verlegen, ihrer Entwicke- 
lung nach gleichen Schritt mit der Steigerung dieser Thâtig- 
keit. Wo von den anthropoiden Aflfen zum Menschen die 
geistige Befahigung den durch den Besitz der Sprache be- 
zeichneten Sprung macht, findet sich ein entsprechender Sprung^ 

der Himmasse vor Endlich die Descendenztheorie 

im Verein mit der Lehre von der natûrlichen Zuchtwahl 
drângt ihm die Yermutung auf, dafs die Seele als allmâh- 
liches Ergebnis gewisser materieller Kombinationen entstanden^ 
und vielleicht gleich anderen erblîchen, im Kampf ums Dasein 
dem Einzelwesen nûtzlichen Gaben durch eine zahllose Beihe 
von Geschlechtem sich gesteigert und vervoUkommnet habe" ^). 



1) Soll das heifsen, dafs Descartes auch dem Tiere eine „ Seele "^ 
zugesprochen , dieselbe aber aus theoiogischer Befangenheit der Seele 
des Menschen nicht als wesenhaft (qualitatiy) gleich und nur graduell 
(quantitativ) von ihr verschieden sondern als von ihr wesenhaft ver- 
schieden angesetzt habe, so wâre die Darstellung offenbar falsch, da 
Descartes das Tier allenthalben als seelenloses Automat, als blofse Ma- 
schine ansieht, was auch von Du Bois selbst a. a. 0. S. 43 hervor- 
gehoben wird. Da Du Bois also mit Descartes' Lehre wohl vertraut 
ist, so ist obige Darstellung nur ein ungenauer Ausdruck, dessen Zwei- 
deutigkeit leicht behoben werden konnte, wenn die Worte: „wie Des- 
cartes" gestrichen wûrden. 

2) A. a. 0. S. 40 f. 
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Unzweifelhaft beweisen die hier mitgeteilten Ausfûhrungen 
Du Bois' Eines, was freilich jedem irgendwie verstândig ûber 
sich selbst Beflektierenden ohnehin hinlânglich bekannt ist, 
nâmlich: die grofse, weitreichende Abhângigkeit des Geistes 
(der Seele) im Menschen und seines gesunden, thatkrâftigen 
Lebens von der Gesundheit und Normalitat des sensiblen 
Nervensystems und namentlich des Gehirns. Mehr aus den 
angefuhrten Thatsachen zu folgern bat Du Bois selbst offen- 
bar nicht den Mut. Was der Naturforscher nach ihm in 
tausend Fâllen beobachtet, ist, dafs „ matérielle Bedingungen 
das Geistesleben beeinfiussen ^S dafs „der menschliche Geist 
mit dem Gehime gleichsam wâchst'S dafs „die geistige Thâ- 
tigkeit von der dauernden oder vorûbergehenden Beschaffen- 
heit des Seelenorgans (d. i. des Gehirns) abhângig ist", dafs 
mit der ungeheuren Zunahme „der geistigen Befahigung von 
den anthropoïden Affen zu dem Menschen ein entsprechender 
Sprung der Hirnmasse sich findet" und dergleichen. Das 
beweist, wie gesagt, entschieden, dafs der Geist zum Gehirn 
in einem sehr nahen und engen Abhângigkeitsverhâltnisse 
sich befindet, mehr beweist es aber auch nicht und mehr 
beweist auch Du Bois nicht daraus. Aber dieser will ofiFen- 
bar mehr. Das ersieht man schon daraus, dafs er die Be- 
hauptung einer Wesensverschiedenheit von Tier- und Men- 
schenseele ohne weiteres à Conto eines „ theologischen Vor- 
urteils" zu schreiben geneigt ist und „durch die Descen- 
denztheorie" und „natûrliche Zuchtwahl" dem Naturforscher 
„die Vermutung" sich aufdrângen lâfst, dafs „die Seele 
(ûberhaupt) als allmâhliches Ergebnis gewisser materieller 

Kombinationen entstanden (sein môchte), und vielleicht 

durch eine zahllose Beihe von Geschlechtern (bis zur Men- 
schenseele oder bis zum Geiste des Menschen) sich gesteigert 
und vervollkommnet habe". AUein blofse Vermutungen sind^ 
das fûhlt auch Du Bois, noch lange keine Beweise und des- 
halb greift er die Sache noch von einer andem Seite an , um 
seine Auf&ssung derselben nied- und nagelfest zu machen. 
Er schreibt: 

„Wenn ni^i die alten Denker — gemeint sind Descartes, 
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Clauberg , Malebranche , Geulinx , Leibniz u. a. ^) — jede 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, wie sie dièse sich 
vorstellten, als unverstândlich und unmôglich erkannten, und 
wenn nur durch prâstabilierte Harmonie das Râtsel des den- 
noch stattfindenden Zusammengehens beider Subetanzen zu 
lôsen ist, so wird wohl die Vorstellung, die sie, in Schul- 
begrififen befangen, von der Seele sich maxshten, faisch ge- 
wesen sein. Die Notwendigkeit einer der Wirklichkeit so 
offenbar zuwiderlaufenden Schlufsfolge ist gleichsam ein apa- 
gogiseher Beweis gegen die Richtigkeit der dazu fûhrenden 
Voraussetzung. Um bei dem ,Uhrengleichnis* stehen zu blei- 
ben [28], soUte nicht die einfachste Lôsung der Aufjgabe die 
von Leibniz vorweg verworfene vierte Mc^lichkeit sein, dafs 
die beiden Uhren, deren Zusammengehen erklârt werden soll, 
im Grande nur eine sind? Ob wir die geistigen Vorgânge 
ans materiellen Bedingungen je begreifen werden, ist eine 
Frage ganz verschieden von der, ob dièse Vorgânge das Er- 
zeugnis materieller Bedingungen sind. Jene Prage kann ver- 
neint werd«n\ ohne dafs ûber dièse etwas ausgemacht, ge- 
schweige auch sie verneint wûrde." 

Und welches ist denn Du Bois' eigentliche Auffassung des 
zur Verhandlung stebenden Gegenstandes? Er spricht sie 
ebenso klar als scharf und bestimnat aus, indem er sie der 
Leibnizschen gegenûberstellt. „Man denke sich", schreibt 
Du Bois, „alle Atome, aus denen Câsar in einem gegebenen 
Augenbli^ke^ am Bubicon etwa, bestand, durch mechanische 
Kunst mit einem Schlage jedes an seinen Ort gebracht und 
mit seiner Geschwindigkeit im richtigen Sinne versehen. Nach 
unserer Anschauung wâre dann Câsar geistig wie kôrperlich 
wieder hergestellt. Der kûnstliche Câsar hâtte im ersten 
Augenblick àieselben Empfindungen, Strebungen, Vorstellungen 
wie sein Vorbild am Rubicon und teilte mit ihm seine Ge- 
dâchtnisbilder , ererbten und erworbenen Eâhigkeiten u. s. *f. 
Man denke . sich das gleiche Kunststûck im gleichen Augen- 
blicke mit einer gleichen Zabi anderer Kohlenstoff-, Wasser- 



1) A. a. 0. s. aof. 
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stoff- u. s. w. Atome ein, zwei, mehrere Mal ausgefolirt. Woiin 
soBst anterscUeden sich im ersten Augenblick der neue Gâsar 
iind seine Doppelgânger aïs in dem Ort, an dem sie wâren 
zosammengesetzt worden?^ Aber nach Leibnizens Yorstellong 
wâre Da Bois' nener Gâsar nodi nicht der wirkliehe Gâsar, 
denn dem nach Du Bois* Angabe knnstlich konstmierten 
^Automaten von Fleisch und Bein'^ fehlte im Sinne Leib- 
nizens ,,zam Menschen noch die mechaniseb unMsbare Seelen- 
monade^'. Dièse Leibnizische Yorstellong kann abar der Natur- 
forscher nicbt zu der seinigen machen, denn von ihm ,,wird 
die Sedenthâtigkeit (auch die des Menschen) âls Ërzeugnis 
der materiellen Bedingongen im Gehim hingestellt^S nnd er 
ifit deshalb ,,8chwerlich zu tadeln'^ ^) [29]. 

Das seien der wôrtlichen Ausznge genug. Wenden wir 
ihnen sine ira et studio onsere profonde Aufmerksamkeit 
zo, so kônnen wir auch in ihnen irgendetwas, was einem Be- 
weise fur Du Bois' monistisch-niaterialistische Auffassung des 
Menschen nur âhnlich sâhe, nicht finden. Gewifs! Bei Des- 
cartes, den Occasionalisten: Geulinx, Malebranche u. a., so- 
wie bei Leibniz war zufolge der eigentûmlichen Beschaffen- 
heit des von ihnen angenommenen Dnalismus von Geist und 
Natur, Seele und Leib eine Wechselwirkung beider Substanzen 
im Menschen nicht môglich. Sie aile mufsten, um dieselbe 
begreiflich zu machen, zu einem offenbaren W un der ihre 
Zuflucht nehmen, das sich in dem so oder so gefafsten Be- 
griffe einer „prâ8tabilierten Harmonie" von Seele und Leib 
zum Ausdruek brachte. Was ist damit bewiesen ? Unzweifel- 
haft doch nur, dafs der von den genannten Philosophen ver- 
tretene Dnalismus &lch ist. Dagegen schiefst Du Bois ûber 
dièses Ziel sofort wieder hinaus. Er findet darin ohne wei- 
teres „einen apagogischen Beweis" gegen ail und jeden Dna- 
lismus und sieht „die einfachste Lôsung" der Widersprûche, 
in die jene sich verwickelten, in der Behauptung, dafs Geist 
und Natur, Seele und Leib des Mensch^ „im Grande nur 



1) A. a. 0. S. 43 f. 

W •b e r , Du Bois-Rejnnond. ^ 
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eine (Uhr d. i. Substanz) sind." Freilich! Einfach ist die 
Lôsung — das mûssen wir Du Bois einrâumen — ob sie aber 
auch richtig, ob sie wissenschaftlich , ob sie begrûndet ist, 
das ist eioe ganz andere Frage und auf die allein soUte es 
denkenden Mânnern doch ankommen! Nichtsdestoweniger er- 
mannt sich Du Bois in den nachfolgenden Ausfûhrungen ohne 
ailes Bedenken zu dem Wagnis, jene „einfaehe Lôsung" in der 
Behauptung einer Wesens-Identitât von Geist und Natur, Seele 
und Leib im Menschen sich anzueignen und als das End- 
ergebnis der Naturwissenschaft in Beziehung auf den schwie- * 
rigen zur Verhandlung stehenden Gegenstand auszugeben! 
Aber nicht blofs dièses, dafs Du Bois' oben mitgeteilte Betracb- 
tungen selbst nicht den leisesten Ansatz eines wirklichen Be- 
weises fur die Wesens-Binheit von Geist und Natur, Seele 
und Leib im Menschen enthalten, lâfst sich dagegen umge- 
kehrt, wenn nicht ailes tâuscht, bis zur Evidenz darthun, dafs 
jener gerade in derjenigen Disziplin, welcher in letzter Instanz 
ohne aile Frage die Entscheidung ûber den in Diskussion be- 
findlichen Gegenstand zusteht, in der Lehre von der Gene- 
sis, dem Zustandekommen unserer mannigfaltigen 
Denkformen oder in der Erkenntnistheorie, An- 
sichten sich angeschlossen, die zum grofsen Teil ganz oflfenbar 
falsch sind und infolge dessen den konsequenten Denker zu 
ebenso falschen Besultaten fûhren mûssen. Auf diesen wunden 
Fleck in Du Bois' Erkenntnistheorie hatten wir schon in un- 
serer ira ersten Kapitel wieder abgedruckten Abhandlung 
S. 14 f. nachdrûcklich hingewiesen. Indessen der Berliner Phy- 
siologe bat den dort niedergeschriebenen Bemerkungen in seiner 
Polemik gegen uns keine Beachtung geschenkt. So sehen 
wir uns denn, um der Wichtigkeit des hier verhandelten 
Gegenstandes willen, in die Notwendigkeit versetzt, das fruher 
nur flûchtig Berûhrte jetzt ausfûhrlich zu besprechen und wo- 
môglich, wenigstens in den entscheidenden Punkten, zu einem 
definitiven Abschlusse zu bringen. 

5. Der zweite Band des „Handbuches der Physiologie des. 
Menschen'' von Johannes MûUer enthâlt u. a. auch eine Ab- 
handlung unter dem Titel: „Vom Seelenleben im engeren 
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Sinne ^) ", in deren einem „ Primiidve Vorstellnngen. Ver- 
standesbegriffe " ûberschriebenen Tefle Du Bois „eine licht- 
Yolle AuseinaDdersetzung wider die angeborenen Eant'schen 
Kategorieen " erblickt*) und Mûller „fur die Meinung sich 
ausspricht, dafs das einzige ursprûngliche Yermôgen des 
menschlichen Geistes darin bestehe, aus den durch die Sinne 
zngefâhrten Vorstellongen allgemeine Begriffe zn bilden, im 
Gegensatz zu den Tieren, welche hôchstens znr Association 
gleichzeitig wiederkehrender Eindrncke sich erbeben, wie Stock 
und Schlâge, Hutaufsetzen des Herm und Spazierengehen 
solcbe fur denHund sind. Sogar der Kausalitâtsbegriff, heifst 
es bei Du Bois weiter, braucht nicht angeboren zu sein, son- 
dem man kann sich denken, dafs der verallgemeinemde Ver- 
stand ihn aus dem regelmâfsigen Zusammentreffen der Yor- 
stellungen ableitet " ^). Schon hieraus ersiebt man sehr deut- 
licb, dafs sowobl Du Bois als yor ihm sein grofser Lehrer 
in der Erkenntnistheorie dem Empirismus Lockes sich 
ergeben haben, wie denn auch jener an derselben Stelle, der 
die soeben mitgeteilten Aussprûche entlehnt sind, ausdrncklich 
erklârt, dafs „die Physiologen, durch die ihnen mehr aïs 



1) A. a. 0. n, 514 f. 

2) Dièse Darstellung ist insofem iinrichtig, als Eant „ augeborene '^ 
Yorstellungeu ganz allgemein und ausdrûcklich verwirft, seine Behaup- 
tuiifr von Vorstellungen a priori mit dem Begriffe von angeborenen Vor- 
stellungen daher keineswegs sich deckt. So heifst es schon in der 
„Kr. d. rein. Vern.** lî, 360 Anm.: ,,Snbjektiv, und in der WirWichkeit 
des Bewufstseins, ist die Vorstellung der Zdt nur, so wie jede andere, 
durch Veranlassung der Wahmehmungen gegeben." Und noch imJahre 
1790 schreîbt Eant: „Die Kritik erhiubt schlechterdings keine au- 
erschaffenen oder angeborenen Vorstellungen; aile insgesamt, sie 
mogen zur Anschauung oder zu Yerstandsbegriffen gehôren, nimmt sie 
als erworben an." Nur den „Grund" zu den Vorstellungen a priori 
behauptet Kant als einen dem Subjekte ,,angeborenen" (II, 444 
und 445). Gegen denselben Vorwurf haben wir Eant auch schon frûher 
einem allzu heiTsspomigen , ultramontanen Schriftsteller gegenûber in 
No. 46 der „Deutschen Litteraturzeitung " vom 18. November 1882 
S. 1637 in Schutz genommen. 

3) „Leîbnizische Gedanken in der neueren Naturwissenschaft " in: 
„Monatsberichte u. s. w." Aus dem Jahre 1870. Berlin 1871. S. 847. 

9* 
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den spekulativen Philosophen nahe Heg^de Zergliederung der 
Sinneswahmehmimgen meist dazu gefSkrt wurden, sich Lockes 
Amàoht anzaschliefaen ^^ 

In der That aetzt MûUer m der angezi^enen AbhaDdlaxig 

zwischen der DenkfiQtigkeit von Tier und Mensch keinen an- 

deom Untersohied, als dafs j&o&b nur smnliohe Einzelvorstel- 

hingen zu bilden und zu assodieren imstande sei, wohin* 

gegen dkfier ans den anch von ihjn gewonnenen sônnlichen 

BinzelvQistelliingen nodi znr Bildung von allgemeinen, logi- 

achen Begri£fen sidi erheibe. ,,Die Seelenerscheinnngen der 

Tiare und des Mensohen^S heifst es^ ^^stinunen in mehreren 

Fui^en nbereîn, in anderen unterscheiden sie sich. Beide 

bilden YorsteUungen von Sinmeseracheinungen, bewahren aie 

und reproduzteren sie^ bei beiden findet Association oder An- 

ziehiong der Yorstellang^ nach gewissen Qesetzen statt, aber 

nur der Mensch vermag aus mehreren einzelnen Erscheinungen 

sioh eiu Gedankending zu bilden, welches nicht fur die ein- 

aelnen £rschekiungen , sondern fur das Gemeinsame in ihnen 

gilt, nur der Mensch vermag Begrifife zu bilden. Sobald dies 

Gemeinsame mehr ifit als der Inbegriff der hâufigsten und un- 

verânderlichsten Gharaktere eines sinnlichen Dinges, so ist das 

Tier unfShig es aufzufassen. Man kann daher mit einem Worte 

den Unterschied des tieriscben und menschlichen Seelenlebens so 

ausdrûcken, dafs den Tieren der lôyog durchaus fehlt. Mit ihm 

ist die ganze geistige Bildungsfôhigkeit des Menschen und 

auch die Môglichkeit der ^>rache gegeben. Das ganze Seelen- 

leben der Tiere ^eht nicht ûber das niedere Yorstellen und 

Streben, und die Association der Yorst^ungen sinnlicher Ein- 

drûcke ... ; es ist, was man auch von der Yemunft der Tiere 

gesagt hat, platterdings unfâhig, einen allgemeinen Begriff zu 

bilden " ^). Demzufolge hat nicht das Tier, sondern nur „ der 

Yerstand des Menschen '' nach MuUer „ ein gewisses Yermôgen 

der Abstraktion, nâmlich ein Gedankending von dem Gemein- 

samen vieler wiederkehrenden Yerkettungen zweier Dinge, wo- 



1) A. a. 0. H, 526. Ygl. II, 519: „Die Tiere bîhien keine aUge- 
meinen Begriffe" u. a. ▼. St. 
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ron das eine das andere fordert, zu zoAdieii . . ., und so entstohen 
nun aile Verstandesbegriffe aus dem Erheben yon Thateachen der 
similiclien ErMrang zn AUgemeinem/^ Mûllier unterlâfst nicht, 
seine Théorie dnrcfa einzelne Bdspiele zu illu&trieren. „£twas ^S 
sagt er, „ersGlieiat vor imserii Aiigen nielit mekir bo wie ¥or- 
her, von Andem und Vielen er£ahren wir dasselbe. Beiïn Tier 
bleibt es bei diesen einzelnen sinnlicfaen Er&hnmgen, bei uns 
fliber entsteht der Bogriff der Yerânderuag . . . Findat 
der Wechsel mit Ândening des Baumes stait^ so entsteht dur 
Begriff der Bewe gang. Bei Erscheinongex^ die sich ândern, 
sind die einzelnen Akte nur gleieh darin, dais sie sich folgen. 
Indem dièses Yon mehreren Erscheinmigon an^fafst wird, 
entsteht der Begriff der Folge ... So entsteht der Begriiff 
der Eausalitât, als eine notwendige Folge yoq a un4 
b, in welcher a and b gar nicMs Bestinuutes mehur sinâ, und 
so entstehen iâe BegriifevoTstelllungai Y<m dem- Allgenseinea 
in vielem Einzelnen enthaltenen/^ Und ^die aUgsoneinsten 
Begriffe, die anf dièse Weise gebildet werden*, sind Yerânde^ 
mngy Wesen, Une&dliebes, Endliches^ Ferno, ârô&e, Qnalit&k, 
Baurn, Zeit^ Bewegong, Eraft^ Materie,. Objekt^ Snbjekty Ick, 
Eausalitât, Dasein, Nichtsein ^^ ^). 

Das. ist in gedrângtester Eurze und mit seinen eigenen 
Worten Johajmes Môllers Erkenntnistheorie. Offenbar ist sie 
reiner Empirismus. Man findet dieselbe in sehroffism Qegenr 
satze — ob mit Recht oder mit Unrecht blieibe dabingeh 
stellt — zu derjenig^n Théorie, welche dem Mensehen eine 
Beihe sei es ^angeborener^S mé Descartes und Lefibniz^ soi 
„aprîori3cher^^ YorsteUfongen, wie Eant und seine Anhângar, 
zuschreibt, weshalb Helmholtz jene uniter der Bezeiclmudig 
der ,^enqdristiscIien!^S di«ee uater d^ der ,^ natiTistisehen ^' 
EriEenntnistheorie in die Wissensefaaft einigefBhrt bat ^). Un^ 
leugfoar ist die Quintessenz yob Mollers Lehre nun fotgefide. 



1) A. a. 0. U, 519 uad 520. Einzelne Worte sind der grôfseren 
Deutlichkeit wegen yon uns unterstrichen worden. 

2) H. Helmholtz:,, Handbuch der physiologischen Optik." S. 435 f . 
Vgl. Vorrede S. vi. Ferner S. 606. 796 f. 819. 



Nach ihr giebt es nur zwei dem Menschen zugebote stehende 
elementare Denk- oder ErkeDntnisformen : sinoliche Einzel- 
vorstellungen und logische AUgemeinvorstellungen oder Be- 
griflfe des Verstandes. Die ersteren hat der Mensch mit den 
Tieren gemein, durch die letzteren unterscheidet er sich von 
diesen und erhebt sich ûber dieselben. Beide Erkenntnis- 
formen des Menschen stehen femer in einem ganz bestimmten 
Yerhâltnisse zu einander, denn der Verstand ist fur die Bil- 
dung seiner Begriffe auf die Einzelvorstellungen der Sinnlicfa- 
keit durchaus angewiesen, indem dièse und sie ganz allein es 
sind, aus.welchen jener das Material fur seine BegrifiFsbildung 
gewinnt. Auch das Verfehren, durch welches der Verstand 
in den Besitz seiner Begriffe sich setzt, ist vollkommen klar: 
6s ist Herausgreifen des Gemeinsamen im Yerschiedenen und 
Yerbindung desselben zur Einheit des Gedankens, oder mit 
einem Worte: es ist das Yerfahren der logischen Abstraktion. 
Und dieser Erkenntnistheorie seines Lehrers schliefst, wenn 
zwar mit einiger Schùchtemheit , so doch schliefslich in Er- 
mangelung einer bessern, auch Du Bois sich an. So wird in 
„Goethe und kein Ende" in Anlehnung an Gustav Kirch- 
hoff von Du Bois der Unterschied von mechanischem 
und graphischem Beschreiben der in der Natur vor sich 
gehenden Bewegungen besprochen und dann von ersterem be- 
hauptet, dafs es allein „ ein positives Gefûhl der Befriedigung 
in uns erwecke", ein Gefûhl, welches wir „herkômmlicher- 
weise", ob zwar „mit Unrecht", als „ Befriedigung unseres 
Kausalisâtstriebes " zu bezeichnen pflegten.. „Offenbar liegt 
hier", fShrt DuBois nun fort, ;,eine psychologische Thatsache 
vor, welche an sich eins der letzten Problème ist. In der 
von JohannesMûller angenommenen empiristischen Théorie 
des Kausalitâtstriebes — welche man, wie die ganze empirî- 
stische Théorie, vom Einzelwesen auf das Geschlecht ûber- 
tragen kann — wûrde die Sache sich dahin aufklâren, dafs 
unsere Denkformen ûberhaupt sich an der regelmâfsigen 
Wiederkehr âufserer Yorgânge entwickelt haben " ^). Und 



1) A. a. 0. S. 26 f. 
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wie hat man sich dièse Ëntwickelung „uiiserer", d. i. der 
spezifisch-menschlichen „ Denkformen " nach Du Bois nâher 
vorzustellen ? Oflfenbar ganz in derselben Weise, wie wir die- 
selbe ans Johannes MôUers Schilderung bereits kennen, nâm- 
lich durch Herausgreifen des Gemeinsamen in verschiedenen 
sinnlichen Einzelvorstellungen d. i. darch Bildung von Allge- 
mein-Vorstellungen oder logischen Begriffen. Es beweist dies 
zur Genûge die schon Mher S. 14 und 15 ans den „8ieben 
Weltràtseln" angefohrte SteDe, in welcher Du Bois auch 
ausdrûcklich auf die oben von mir benutzte Âbfaandlung Jo- 
hannes Mûllers Bezug nimmt ^). Doch schmeichelt sich unser 
Berliner Physiologe mit der HofiFnung, an seines Lehrers Er- 
kenntnistheorie mit Hilfe der darwinistischen Descendenzlehre 
noch eine Verbesserung angebracht und dadurch „môglieher- 
weise die schliefsliche Versôhnung der grofsen Gegensâtze der 
Erkenntnistheorie, der empiristischen und nativistischen An- 
sicht" herbeigefûhrt zu haben*). Wie so? 

„Auch ins psychologische Gebiet", schreibt Du Bois, „trâgt 
das Prinzip (der natûrlichen oder geschlechtlichen Zuchtwahl) 
seine FackeL, indem es ûber eine der âltesten Streit&agen, die 
Frage, ob unsere Grundvorstellungen angeboren oder erworben 
seien, ja ûber das Entstehen ethischer Strebungen, Licht ver- 
breitet" ^). Im Hinblicke nâmlich auf die Thatsache, dafs 
„zahllose sonst sehr stumpfsinnige Tiere in kûrzester Frist 
den vollstândigen Gebrauch ihrer Sinne und GKeder erlangen, 
Kalb und FûUen neugeboren auf die mûtterlichen Zitzen zu- 
gehen^ gleichviel ob durch das Gesicht, oder, wie Herr Helm- 
holtz vermutet, durch den G^ruch geleitet, Schmetterling und 
Libelle auf kaum fertigem Flugel in die Lûfte steigen^ Eûch- 
lein picken und Entchen schwimmen^S im BQnblicke auf dièse 
und âhnliche Thatsachen, sage ich, wird ,, die empiristische An- 
sicht^S meint Du Bois, so schwierig, dafs man an ihrer 



1) „Die sieben Weltratsel." S. 85 und 108 No. 19. 

2) „Ûber die Ûbung." S. 37. 

3) „ Darwin versus Graliani" in: ,. Monatsberichte u. s. w.*' Aua 
dem Jahre 1876. Berlin 1877. S. 396. 
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^Durchfûhrung" schier „verzweifeln'* kônnte. Wenigstens 
„yerliert man gegenûber solch ûberwâltigender Masse des Un*- 
erklârliehea die Freude daran, in einem einzelneii Falle am 
menschlichen Kinde nmhsam auszufûhren, wie es durch eine 
unbewofst bewufste Thâtigkeit wohl daza gelangen kônme, seine 
Sinneseindrûcke richtig zu deuten, den Saum um sich zu ent^ 
werfen, seine Glieder passend zu bewegen, und den Satz vom 
zureichenden Grande za finden/* Indessen „fûr angeboren im 
strengen Sinne d. i. for zur Zeit der Geburt bereits vorhanr 
den, brancht man danmi dièse Eenntnisse und Fâhigkeiten 
nicht zu hallten. Sie k5nnen in einem gewissen Alter noch 
lehlen und sç&ter plôtzlieh bemerkt werden, ohne dafs das 
Eind sie in der Weise sich erwarb, wie die empiristische 
Théorie meint. Das Entsfcehen des Gedâehtnisses, der ge- 
schleehtlichen Yorstellungen und Strebungen, das you Goethe 
beobaehtete Wachsen spezifischer Talente ohne Ûbung, und 
eine Menge âhnlidier Thatsachen scheinen zu lehren, dafs im 
Gehirn die Bedingongen fôr gewisse geistige Yorgânge mit 
der Zeit von selber sich herstellen, herau^efûhrt durch das 
WachBtum des Organes, ganz wie dies mit den Entwickelungs- 
zu^ânden und Leistungen anderer Organe zweifellos der Fall 
îsL Wâhrend also beim Eâlbehen schon wâhrend des Fôtal- 
lebens eine Gdlirnentwickelung geschah, vérmôge deren das 
neugeborene Tier im Baume Bescheid weiis, seine vier Fûfse 
in richtiger Folge zu setzen und seinen Schwerpunkt zu unter- 
stûtzen yersteht,. geht beim Einde die entsprechende Entwicke- 
ïung erst nach der Geburt, wâhrend der ersten Monate, vor 
sieh. Nach dieser Ânsicht wâren die Baumvorstellung, die 
Verstandefr-Eategorieen, weder angeboren noch erworben, aon- 
dern sie wCUdiseik dem werdenden Geiste allmâhlich zur rich- 
tigen Z^t TOtt selber zu.'* Und um dièse Vermittelungstheoiîe 
Ton Empirismas und Nativismus dem Verstândnisse nâher zu 
bringen, kann, meint Du Bols, Darwins Lehre ihre guten 
Dienste leisten. 

„ Eine der Grundthatsachen (nâmlich), auf denen die D a r - 
w i n sche Théorie ruht, ist die M^lichkeit derVererbung aller 
erdenklichen kôrperlichen und geistigen Besonderheiten und 
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Fâhîgkeiten, welehe darch die Neigang zar Yftriet&tenbilduBg 
entstehen. Sie kônnen auf den Eeim ûbergehen, kdnnen wSh- 
rend langer ËntwickelungsabsGhnitte sehlummern, imd anter 
geeigneten Umstânden, aïs wâren sie duroh dièse hervor- 
gerufen, pl5tzlieh in aller Stârke sich bethâtigen . . . SoUte 
man sich (nun), ruft Du Bois erfreut aus, nicht denken kônnen, 
dafs aach die sogen. angeboraen Ideen dergestalt ein natûr- 
liches Erbteil unseres Geschlechtes seien? SoUte nicht hierin 
die wahre Entscheidung zwischen Empirismos and Nativismus 
liegen, eine Entscheidung, die zugleieh eine Yersôhnung wâre, 
da beide Teile recht behielten? Denn indem dièse Ansehaa- 
ung die prââtabilierte Harmonie fôr das einzelne Individuum 
zuMst, wie in Dingen des Instinkts fur die einzelne Bi^e 
oder Ameise, lâlst sie far das ganze Geschlecht die sensaalisti- 
sche Ansieht gelten. So bietet sie ûberdies noch einen Yor- 
teil. Die schwierige Arbeit, welche der Sensualismus dem 
einzelnen Menschenkinde wâhrend der ersten Lebensmonate ixh- 
mutet, von denen es noch dazu etwa àî Zwôlftel schlafend 
verbringt, verteilt sie auf eine unermersiiche Beihe von €ke«- 
schlechtem, die sich, ihre Errungenschaften durch Yererbung 
steigemd, folgeweise an jener Arbeit beteiligen. Abermals 
trifft hier, so schliefst Du Bois seine erkenntnjâtfaeoretischen 
Auâfûhrungen, die Leibniz ische Lehre zusammen mit der 
Lehre Darwins, um durch sie formell bestâtigt, dem Inhalte 
naeh aber besiegt zu werden: denn es ist dergestalt die prâh 
stabilierte Harmonie gleichsam in den mechanischen Weltprozefs 
aufgenommen ^)/' 

6. In dem Yorbergehenden haben wir uns befleifsigt. Du 
Bois' erk^ntn^theoretische Ansichten meistens mit deas^ 
eigenen W(»rten genau zu oitwickeln. Ûbersebaut man die- 
selben im ganzen, so ist es keine Frage, dafs Du Bois, wie 
Johannes MûUer, dem Empirismos in sensualistischer Oestalt 
sich ergeben hat. Densmach giebt es auch nach Du Bois im 
Kopfe des zu geistiger Thâtigkeit entwickelten Menschen nur 



1) „ Leibnizisclie Gedanken in der neueren Natarwissenschaft ^^ m: 
,. Monatsberichte u. s. w." a. a. 0. S. 850—852. 
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zwei eleraentare Denk- und Erkenntnisformen : sinnliche Einzel- 
vorstellungen und logische AUgemein-Vorstellungen oder BegrifiFe 
des Verstandes. Perner hebt aile Anregung zum Denken damit 
an, dafs die Gegenstânde der Aufsenwelt auf des Menschen Sinn- 
lichkeit einwirken, wodurch dieser der erforderliche StofiF oder das 
Material zur Bildung von Einzelvorstellungen geliefert wird. 
Erst an die Vorstellungsthâtigkeit der Sinnlichkeit schliefst die 
des Verstandes sich an, indem dieser aus den Einzelvorstellungen 
jener seine allgemeinen Begriffe in niederer oder hôherer Ord- 
nung herausai'beitet. Zwar wird von Du Bois unseres Wissens 
nicht, wie dies von Locke geschieht, noch ausdrûcklich her- 
vorgehoben, dafs der Mensch aufserdem auch die Fâhigkeit 
habe, aile seine Vorstellungen, die des Verstandes nicht weniger 
als die der Sinnlichkeit, wieder zum Gegenstânde seiner Be- 
trachtung und Bearbeitung zu machen. Es ist eine solche 
Hervorhebung auch nicht notwendig, da die Sache sich von 
selbst versteht und als Thatsache schlechterdings unleugbar 
ist. Aber hiermit ist auch das Material, welches das mensch- 
liche Denken und Erkennen in seinen Bereich ziehen, auf 
welches es sich erstrecken und ausdehnen kann, erschôpft. 
Die Eindrûcke der Sinnlichkeit, die Erregungen des sensiblen 
Nervensystems sowie die in ihrem Gefolge îm Menschen auf- 
tretenden subjektiven, sogen. psychischen und geistigen Vor- 
gânge oder Erscheinungen und sie ganz allein sind es, in 
denen seine Denk- und Erkenntnisfâhigkeît sich ergehen, 
ûber die hinaus aber kein irdischer und auch kein himm- 
lischer Mûgel sie tragen kann. Das sind die Eempunkte 
der Du Boisschen Erkenntnistheorie, an denen sein eben cha- 
rakterisierter Vermittelungsversuch zwischen Empirismus und 
Nativismus schlechterdings nichts ândert und im Vergleich 
zu denen dieser von nur sehr geringem Belange ist. Sind 
jene Kempunkte aber auch richtig? Bringen sie die 
wahre und ganze Beschaffenheit menschlichen Denkens und 
Erkennens zum Ausdnicke? So gewifs nicht, als es ander- 
seits gewifs ist , dafs Du Bois „ Untersuchungen ûber tierische 
Elektricitât" und Helmholtz ein „Handbuch der physiologi- 
schen Optik" geschrieben hat. 
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7. Es ist eine unleughare Thatsache, dais die Denkthâtig- 
keît des Men^hen mit der Erfahran^r anhebt d. L an den 
Eintirûcken âch zu entwickeln begiimt, welche die materiellen 
Gegenstânde der Aufsenwelt aof seine Sinnlichkeit, nâher auf 
seinen sensiblen Xervenapparat ansûben. Denselben Credanken 
in derselben Scbârfe sprichtEant ans. indem er zngleicb diê 
Begrûndnng desselben hinzufugt „Dafs aUe unsere Erkennt- 
nis% schreibt er, ^mit der Erfahnmg anfange, daran ist gar 
kein Zweifel; denn wodnrch sollte das Erkenntnisrermi^en 
sonst znr Ânsâbnng erweckt werden« geschâhe es nicht dnrch 
Gegenstânde, die nnsere Sinne rûhren nnd teils Ton seibst 
Yorstellnngen bewirken ^), teUs nnsere Verstandesfâhigkeit in 
Bewegnng bringen, dièse zu Yergleichen, sie zn verknnpfen 
oder zn trennen, nnd so den rohen Stoff sinniicher Ein- 
drncke zn einer Erkenntnis der G^enstânde zn verarbeiten, 
die Erfahmng heifst? Der Zeit nach geht alao keine Erkennt- 
nis in nns Tor der Elr&hmng Yorher, nnd mit dieser f&ngt 
aile an'' ^. Demnach bethâtigt die menschliche DenkfiLhig- 
keit sich denn anch znerst in der ÂnsprSgnng sinniicher Yor- 
stellnngen. Es ist femer zweifellos, dafs dieselben samt nnd 
sonders Einzel- d. i. solche Vorstellnngen sind, welche jedes- 
mal nnd ansschliefslîch ein einzelnes, ganz bestimmtes kon- 
kretes Objekt z. B. einen bestinunten, einzelnen Tisch, Hut, 



1) Der Ausdruck „bewirken" ist kein glûcklicher, da er den 
sinnlichen Intellekt bd dem Zustandekommen seiner Yorstellnngen als 
rein passir hinsteUt, was doch in keînem einzigen Falle môglich ist, 
denn ein rein passiver InteUekt ist immer nnd ûbendl ein Unding. Die- 
selbe ungenaue Ausdrucksweise kommt anch anderswo, z. B. bd Helm- 
holtz vor. Es ist das hier wie dort um so mehr zu tadeln, da gerade 
in diesen erkenntnistheoretischen XTntersudiungen nur bd grôlster Ge- 
nanigkdt ein wahres Résultat sich ergeben kann. Ygl. Helmholtz: 
„Handbuch der physiologischen Optik/^ S. 442: „ Unsere Anschauungen 
und Yorstellungen sind Wirkungen, welche die angeschauten und 
vorgestellten Objekte auf nnser Nenrensystem und BewiiTstsein herror- 
gebracht haben." Ganz âhnlich in: „Die Thatsacheu in der Wahr- 
nehmung." Berlin 1879. S. 12. Wieder abgedruckt in: „Tortrâge und 
Reden" H, 226. 

2) Kants S. W. IL 695. 
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Ofen u. s. w. zum Gegenstand haben. Daher kommt es auch, 
dais sie aile durchaus anschauliche , freilich, wie wir schon 
wissen, sehr subjektiv gefâ-rbte Bilder, also nur Zeichen der 
vorgestelltea Gegenstânde sind und in dieser Gestalt eine Pûlle 
und Lebendigkeit haben, in Beziehung auf welehe kein ab- 
strakter logischer Begriff des Verstandes irgendwie mit ihnen 
verglicheu werden kann. Wie wir oben gehôrt, ist mit der 
Bildung solcher Einzelvorstellungen der B^reis der von d^m 
Tiere ausgeprâgten Denkfonnen erschôpft. Zwar kann man, 
wenn man will, auch schon bei dem Tiere etwas einem All- 
gemeinbegriffe Àhnliches flnden. Wir kônnen dem nur bei- 
stimmen, was, im Anschlusse an Herbart, Johannes MûUer 
hierûber bereits gesagt hat. „Es findet zwar schon", schreibt 
er, „ bei den einfachsten Vorstellungen sinnlicher Gegenstânde 
etwas dem Begriff bilden Analoges statt, wie Herbart mit 
B.echt bemerkt, insofern in der Seele nicht ein allen Ëinzel- 
heiten Entsprechendes, aile einem Dinge entsprechenden Teil- 
vorstellungen zurûckbleiben, sondern nur ein dunkles Bild von 
denjenigen Eigenschaften , welehe einem Dinge am bestandig- 
sten eigen sind. In diesem Sinne wird auch ein Tier Be- 
griffsvorstellungen haben. Ein Hund wird seinen Herm noch 
erkennen, wenn er mit dieser oder jener Kopfbedeckung oder 
ohne sie, nackt oder am Kôrper bekleidet erscheint, er erkennt 
dasselbe Ding aus mehreren Verschiedenheiten heraus, weil 
einige Hauptsachen bleiben. Ein Hund wird bei sehr ver- 
schiedener Beschaffenheit eines Stockes diesen doch fur das 
gleiche halten, und die Schlâge dazu in Association brîngcn. 
Aber, fôhrt Mûller fort, aile weiteren Begriffe, die ûber die 
sinnlichen Erscheinungen hinausgehen . . ., sind ihm fremd. 
Der Hund erkennt das gleiche Ding trotz seiner Verschieden- 
heiten wieder; aber die Vorstellungen der Gleichheit, des Wesent- 
lichen, Bestandigen im Gegensatz des Zufâlligen, Verschiedenen, 
Verànderlichen sind ihm unzuganglich ^)." Das ailes ist ohne 
Zweifel vollkommen richtig. Und eben weil es so ist, so ist 
auch „das dunkle Bild", was in dem Tiere von dem wahr- 



1) .Jlandbuch der Physiologie*' II, 523 und 524. 
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genommeuen âufseren Gegenstande jedesmal znrnckbleibt, und 
mit dessen Hilfe es den letzteren vorkommendenfalles wie- 
der erkennt, immerhin eine nur abgeblafste sinnliche Einzel- 
vorstellung, welche einzig und allein in dem soeben von Jo- 
hannes Mûller auseinandergesetzten sehr uneigentlichen Sinne 
als Begriff kônnte bezeichnet werden. Denn jeder wahre und 
eigentliche Begriff ist kein sinnliches „Bild", keine anschau- 
liche Einzelvorstellung, sondern eine bildlose und nicht an- 
schauliche AUgemeinvorstellung , welche auf eine geringere 
oder grôfsere Zabi von Gegenstânden sich bezieht und in und 
an diesen ihren objektiven oder realen Inhalt oder ihren Um- 
fang besitzt. Derartige Begriffe aber bildet erfahrung^emâfs 
ans seinen sinnlichen Einzelvorstellungen nur der Mensch und 
nicht das Tier. Und ist der Mensch einmal im Besitze einer 
geringeren oder grôfseren Zabi von Begriffen, durch welche er 
die Gegenstande der Aufsenwelt, je nach dem Mafse des ihnen 
Gemeinsamen, zu klassifizieren, einander ûber- oder unter- oder 
nebenzuordnen und so sich zum Verstândnisse zu bringen 
vermag, so setzt er dieselbe Opération der Abstraktion, 
durch welche er jene gewonnen, auch an den subjektiven Zu- 
stânden oder Erscheinungen fort, welche er in sich selber 
wahrnimmt und dem Inhalte seines Bewufstseins hinzugesellt. 
Auf dièse Weise gewinnt er auch ein Verstândnis seines 
eigenen subjektiven, sogen. psychischen und geistigen Innen- 
lebens, indem er ans seinen vielen Vorstellungen, Strebungen, 
Willensakten , Gefûhlen u. s. w. das auch in ihnen vorkom- 
mendeGemeinsame mit Ausscheidung desVerschiedenen fur sich 
heraushebt und so durch Subsumiening des Einzelnen unter 
den ihm untergeordneten B^riff Ordnung und Regel in das 
Chaos seiner subjektiven Erscheinungswelt hineinbringt. In 
allen diesen Auffassungen sind wir mit Johannes Mûller und 
Du Bois durchaus einer und derselben Ansicht. Sie dûnken 
uns zugleich auch so klar und auf der Hand liegend, dafs uns 
ein Zweifel an ihrer Bichtigkeit und Wahrheit gradezu un- 
môglich scheint. Bis hierher wâre also an Du Bois' Er- 
kenntnistheorie schlechterdings nichts auszusetzen. Aber hat 
sie auch keine andern Mângel, keine die Erbenntnis der 
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wahren Beschaffenheit des Meuschen dennoch durch und durch 
verdunkelndeu und unmoglich machenden verhângnisvollen Irr- 
tûmer? Wer woUte so etwas behaupten, der auch nur ein- 
mal einen grûndlichen und tiefen Blick in die ganze und 
Yolle Beschaffenheit menschlichen Denkens und Erkennens ge- 
worfen hat! [30] 

8. Eine Orundeigentûmlichkeit unseres d. i. des mensch- 
lichen Denkens und Erkennens besteht unbestreitbar darin, dafs 
wir die ins Bewufstsein aufgenommeneu Gegenstânde nach 
ëiner zweifachen Seite, nach Sein und Erscheinen, Sub- 
stanz und Accidenz, Wesen und Eigenschaft, Ursache und Wir- 
kung u. s. w., von einander unterscheiden und unterscheiden 
mûssen. Die erwâhnten Gedanken sind nâmiich die Grundka- 
tegorieen aller Vemunft, so dafs jeder, der denselben ihre ob- 
jektive Berechtigung absprechen und sie zu blofs subjektiven Auf- 
fassungsweisen des menschlichen Intellektes herabdrucken woUte 
— und es giebt heutzutage Philosophen, die, unter Kants Vor- 
gange, dièses Beginnen im Schilde fûhren ^) — die Vemunft fur 
Unvemunft erklârt und ailes Denken und Erkennen um Wert 
und Bedeutung bringt. Demnach hat das Erkennen des Meu- 
schen im allgemeinen einen doppelten, wesentlich verschiedenea 
Gehalt und Inhalt. Wir erkennen die Dinge einmal nach der 
Seite ihres Erscheinens, ihrer Eigenschaften, Thâtigkeiten, Zu- 
stânde, Accidentien, Wirkungen u. s. w.; wir erkennen sie 
aber auch nach der Seite ihres Seins, ihrer Substauz, ihrea 
Wesens, ihrer Realitât, ihrer Ursachlichkeit oder Kausalitât 
u. s. w. Wie kommt dieser doppelte, wesenhaft verschiedene 
Inhalt in unser Erkennen hinein? Und kônnte er in dem- 
selben sein, wenn, wie Du Bois will, unsere Denk- und 
Erkenntnisformen in der That auf die sinnlichen Einzelvor- 
stellungen und die AUgemeinvorstellungen oder Begriffe de& 
Verstandes eingeschrânkt wâren? Sicherlich nicht, wie sich 
leicht und bis zur Evidenz darthun lâfst. 

Das Zustandekommen unserer Sinnesvorstellungen , welche 



1) Vgl. meine Schrift: „Zur Kritik der Kantischen Erkenntnis- 
theorie." S. 8 f. und 78 f. 
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auf ihre respektiven Gegenstânde der Aufsenwelt bezogen 
„ Wahmehmungen " genannt werden, ist daran wie an seine 
Vorbedingung gebunden, dafs Gegenstânde der erwâhnten Art 
auf unsere âufseren Sinnesorgane einwirken und durch Ver- 
mittlung dieser sowie des sensiblen Nervenapparates das Ge- 
him in gewisse Erregungszustânde versetzen. Die letzteren 
sind jedesmal eine so oder so beschafifene Molekularbewegung 
des Gehirns, und bei der atomistischen Konstitution , welche 
die Physik ihrer Ansicht von der Materie zugrunde legt, 
kônnen dieselben anderes auch gar nicht sein. Die genannten 
Einwirkungen von auTsen bringen demnach in dem Gehim 
sozusagen eine Scheidung zuwege, in welcher sich auf den 
ersten Blick die zwei oben erwâhnten, wesentlich verschiede- 
nen Momente von einander unterscheiden lassen. Der Mole- 
iularvorgang im Gehirn ist als solcher nicht das Gehim selbst, 
und dièses ist nicht jener. Das Gehirn als solches d. i. die 
Totalitât der es konstituierenden Atome hat die Bewegung in 
und an sich; es ist mithin der Trâger, das Substrat oder die 
Substanz, ohne welche die Bewegung gar nicht sein kônnte^ 
da sie aïs solche keine selbstândige Existenz, keine Existenz 
in und an ihr selber hat, sondern da sie offenbar nur da- 
durch und insofern existiert und existieren kann, als sie von 
dem Gehirn als solchem getragen und dadurch in der Exi- 
stenz erhalten wird. Hieraus leuchtet zugleich ein, welcher 
metaphysische oder ontologische Charakter der Bewe- 
gung oder dem Molekularvorgange des Gehirns diesem selber 
gegenûber zukommt. Oflfenbar ist jener im Vergleich zu 
diesem nicht Substanz sondern Accidenz, nicht reaies Sein 
sondern Erscheinung, nicht Wesen sondern Eigenschaft, nicht 
Ding an sich sondern Modus in und an einem andem. Jedes 
in Molekularbewegung befindliche Gehirn ist also thatsâch- 
lich beides. Sein und Erscheinen, Substanz und Accidenz, 
Wesen und Eigenschaft u. s. w., aber kommt das Gehirn als 
solches bei der Bilduug sinnlicher Wahrnehmungen auch zur 
Il n ter scheidung beider S cheidungsmornente und damit zur 
Erkenntnis von beiden? Die Théorie der Sinneswahi'- 
nehmung liefert hierfûr nicht nur keinen Beweis, sondern 
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ailes, sâgen wir, gradezu ailes spricht so augenfôllig dagegen, 
dafs eine derartige BehauptUDg aufstellen nichts anderes hiefse 
als den offenbarsten u&d uuleogbarsten Thatsacfaen ins Gesicht 
schlagen und das stat pro ratiene voluntas zum leitenden 
Grundsatze in der Wissenschaft erheben. 

Aile sinnlichen Vorstellungen respektive Wahrnehmungen 
îu Tier und Mensch werden gebildet im unmittelbaren An- 
schlosse an die Molekulàrbew^fungen, in welche das Oebirn 
durch fremde Einwirkungen versetzt wird, also auf Veran- 
lassung und Anregung derjenigen Erscheinungen, welche dièse 
in jenem hervorrufen. Daher ist es auch ebenso b^eiflicb 
als natMich, dafs in jeder sinnlichen Yorstellung als solcher 
thatsâchlich nur eine Beihe von Erscheinungen zu einer 
einheitlichen Wahrnehmuug zusammengefafst wird und dafs 
mit jener ûber das Erscheinungsgebiet selbst nie und 
nimmer hinaaszukemmen ist. Wird dem Gehirne die Mole* 
kularbewegung durch CMir und Gehômerv zugefûhrt, so gewinnt 
es auf Veranlassung derselben die Empfindung oder Yorstellung 
eines Tones. Findet die Einfahrung der Bewegung in das 
Gehirn durch Auge oder Nase, Haut oder Gaumen und den 
jedesmaligen dem âufseren Sinnesorgane entsprechenden sensib- 
len Nerven statt, so ist die Empfindung oder Yorstellung des 
Gehirns im ersteren Falle ein Licht- und Farbenbild, im zweiten 
eine Geruchs-, im dritten eine Druck- oder Temperatur- und 
im vierten eine Geschmacks-Empfindung. Allein welchem Qua- 
litâtenkreise die Empfindung oder YorsteUung auch immer 
angehôren mag, ein^i anderen Inhalt als die Totalitât der 
in ihr zur Einheit zusammengefafsten Qu alitât en oder Er- 
scheinungen wie Tône, Farfoen, Wârme, Eâlte, Ausdehnung, 
Gestalt u. s. w. bat sie als solche niemals. Zwar bezieht die 
Sinnlichkeit in Tier und Mensch ihre Empfindungen und Yor- 
stellungen auch nach aufsen auf den Gegenstand, welcher durch 
Einwirkung auf jene zur AusprSgung dieser angeregt und ver-- 
anlafst bat. Allein auch bei dieser Beziehung unterscheidet 
die Sinnlichkeit als solche an dem âufseren Gegenstande nicht 
die beiden ihm gleich wesentlichen Seiten des Seins und der 
Erscheinung, der Substanz und des Accidenzes u. s. w. Dasi 
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Auge als solches oder besser, wie Hobbes schon bemerkt hat, 
das Sinnen-Subjekt mittelst des Auges ^) sieht aufser sich nur 
Farben, Gestalten, Ausdehnung u. s. w., aber es kommt nicht 
auch zur Erkenutnis, dafs ailes das, was es sieht, teils nur 
subjektive, in ihm selber existierende , teils objektive, aber 
auf aile Fâlle blofse Erscheinungen sind, welche als 
solche einem realen Sein oder einer Substanz inhârieren 
mûssen und als welche der Mensch nicht als sinnliches, wohl 
aber als vernûnftiges Denksubjekt in dem einen Falle, 
nâmlich bei den subjektiven Erscheinungen, das Auge selbst, 
in dem anderen, bei den objektiven den âufseren Gegenstand, 
in jedem Falle aber die entweder das Auge, richtiger, das 
Sinnensubjekt oder die den âufseren Gegenstand konstituierende 
Materie als solche erkennt. 

Das blofse Sinnen-Subjekt kennt mithin nur Erschei- 
nungen. Aber selbst dies, dafs der Inhalt oder Gegenstand 
seiner Kenntnis eben nur dem subjektiven oder objektiven 
Erscheinungsgebiete angehôrt und ewig angehôren wird, ist 
und bleibt ihm als solchem gânzlich verschlossen. Denn soUte 
es die in seine Vorstellungen zusammengefafsten Qualitâten 
als das, was sie in Wahrheit sind, nâmlich subjektive oder 
objektive Erscheinungsmomente, zugleich auch erkennen kônnen, 
so wâre hierzu ohne aile Frage als unerlâfsliche Vorbedingung 
erforderlich, dafs zuvor die Erkenntnis des den betreflfendea 
Erscheinungen zugrunde liegenden realen Seins in ihm auf- 
gegangen wâre, — eine Erkenntnis, zu der, wie sich zeigen 
wird, kein blofses Sinnen-Subjekt befâhigt ist noch um seiner 
ontologischen Beschaflfenheit willen jemals befâhigt werden 
kann. Mit anderen Worten ; Die Sinnlichkeit als solche unter- 
scheidet bei den von ihr gesehenen, gehôrten, gerochenen, 
geschmeckten und getasteten Gegenstânden nicht zwischen 
dem Gegenstande als solchem und seinen Eigenschaften oder zwi- 
schen der Materie und den ihr (sei es subjektiv dem wahrr 



1) Hobbes: „ Opéra philosophica , quae Latine scripsit, omnia." 
I, 319: jjSubjectum sensionis ipsum est seutiens, nimirum animal, et 
animal videre quam ociilum rectius dicimus." 

Weber, Du Bois-Beymond. 10 



146 

nehmenden Individuum sei es objektiv den wahrgenommeneû 
Gegenstânden) inhârierenden Accidentien , sondern die Sinn- 
lichkeit bringt ihrem Trâger, dem betrefifenden Sinnen-Sub- 
jekte, nichts als diejenigen Eigenschaften oder Erscheinungen 
zum Bewufstsein , welcbe dem auf sie einwirkenden mate- 
riellen Gegenstande entweder objektiv zukommen oder welche 
derselbe eben durch seine Einwirkung in der Sinnlichkeit 
selber veraDlafst. Aber auch hierbei ist die Sinnlichkeit 
keineswegs in der Lage, selbst jene Erscheinuogen als Er~ 
scheinungen dem Sinnen-Subjekte zu interpretieren und ver- 
stândlich zu machen. 

Dièse gewichtige, die Nachforschung ûber die Genesis 
unserer Erkenntnisformen in neue, fruchtbare Bahnen leitende 
Wahrheit hat in einer Abhandlung: „Uber die Klangfarbe 
der Vokale" aus dem Jahre 1859, wie es scheint, auch Helm- 
holtz schon wenigstens geahnt und angedeutet, denn er schrieb: 
„In der That mufs man hier (d. i. bei den Gehôrs-) wie bei 
allen Sinneswahrnehmungen zweierlei von einander trennen, 
nâmlich die unmittelbare kôrperliche Empfindung des Hôr- 
nerven und die Vorstellung, welche infolge davon durch psy- 
chische Prozesse entsteht, und in welcher auf das Vorhanden- 
sein eines bestimmten tônenden Kôrpers geschlossen wird" ^). 
Indessen hôchstens angedeutet ist in dieseu Worten des be- 
rûhmten Physikers, was wir mit aller Bestimmtheit und Deut- 
lichkeit behaupten. Zwar unterscheidet Helmholtz genau „ die 
unmittelbare kôrperliche Empfindung" z. B. die Ton- Farbe- 
Druck- u. s. w. Empfindung des Nerven, respektive des Ge- 
hirns von der an dièse durch psychische Prozesse sich an- 
schliefsenden „ Vorstellung", in welcher auf das Vorhandensein 
eines tônenden, farbigen u. s. w. Kôrpers „ geschlossen wird". 
Was aber Helmholtz nicht sagt — und darauf kommt im 
Grunde doch ailes an — ist dièses, ob die Sinnlichkeit bei 
ihrem Schlusse aus ihrer Ton- Farbe- u. s. w. Empfindung 
auf einen tônenden, farbigen Kôrper diesen auch als Kôrper 
wirklich erkennt d. i. den Gegenstand nach den beiden ihm 



1) .jWissenschaftliche Abhandlungen " I, 399. 
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gleich wesentlichen Seiten unterscheidet und die Empfindung 
mit den ihrea Inhalt bildenden Qualitâten nur als die sei es 
objektiven sei es subjektiven Eigenschaften der den betrefifen- 
den Qegenstand konstituierenden Materie sich zura Bewufst- 
sein bringfc. Dièses letztere, sagen wir, ist und bleibt der 
Sinnlichkeit oder dem Gehirne als solchem schlechterdings un- 
môglich und zwar, wie schon angedeutefc und wie spâter er- 
hellen wird, aus einem Grunde, der sehr tief in der onto- 
logischen Beschaffenheit der Materie als solcher verborgen 
liegt. Das Tier als blofses Sinnenwesen — und auch der 
Mensch, sofern er ein solches ist — nimmt daher die es um- 
gebenden und auf es einwirkenden Gegenstânde der Aufsen- 
welt in den verschiedenen Formen, wie dieselben in seinen 
fûnf Sinnen sich reflektieren, zwar wahr; es associiert seine 
Wahrnehmungen auch in der von Johannes Mûller und Du 
Bois gelehrten Weise. Was dasselbe aber nicht wahrnimmt 
und schlechterdings nicht wahruehmen kann, weder in und an 
sich selber noch aufser sich, ist dièses, dafs die Qualitâten 
seiner Empfindungen und Wahrnehmungen, wie Ton, Parbe, 
Wârme, Gestalt u. s. w. nur Erscheinungen sind, welche als 
Forraales einem Realen, als Accidentien einem Substrate, als 
Eigenschaften einem Wesen , als Wirkungen einer TJrsache 
u. s. w. inhârieren und welche letztere nichts anderes als eben 
die jene Erscheinungen tragende und verursachende Materie ist. 
Denn wûrde das Sinnensubjekt d. i. das Tier oder Gehirn 
auch dièse Wahrnehmung noch machen, so mûfste es damit 
ganz offenbar in und an sich selber anfangen. Es mûfste also 
im Anschlusse an die ihm selbst immanent gewordenen Mole- 
kularbewegungen nicht blofs Empfindungen gewinnen, son- 
dern es mûfste auch hinter und unter seinen Em- 
pfindungen und Bewegungen sich selbst als den 
realen, substantialen und kausalen Grund dersel- 
ben erfassen. Wâre aber dièse Unterscheidung seiner 
selbst nach Sein und .Erscheinung, Substanz und Accidenz, 
Ursache und Wirkung u. s. w. auch nur einem Exemplare der 
Tierwelt oder einem Gehirn einmal gelungen, so hâtte sich 
dièses damit in das Licht des Selbstbewufstseins oder 

10* 
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des vernûnftige n Erkennens erhobeu. Es wâre ein Ich 
geworden, und mm hàtten unsere monistischen Naturforscher 
und Philosophen in der That ein Recht, von einer Weiter- 
bildung oder Fortentwickelung der Tierwelt zum Menschen 
nicht, wie jetzt geschieht, zu phantasieren und zu trâumen, 
sondern dieselbe als ausgemachte, nicht mehr zu bezweifelnde 
Wahrheit zu behaupten. AUein der Ich- als vernûnftiger 
Lichtgedanken ist jedem Sinnenwesen oder Gehirne als 
solchem laut unzâhligen Thatsachen der Erfahrung schlechthin 
unerreichbar, — ein unleugbarer Beweis dafûr, dafs auch kein 
Gehirn als solches die auf es einwirkenden Gegenstânde nach 
Seiû und Erscheinung, Ursache and Wirkung, Realitât und 
Formalitât u. s. w. unterscheidet , eben weil es mit dieser 
Unterscheidung nicht in und an sich selber anzufangen im- 
stande ist. Der Gedanke des Seins, der Ursache, der Sub- 
stanz, der Materie u. s. w. kommt in der Gedankenwelt des 
blofsen Sinnensubjekts nicht vor. Und so sind aile seine 
Wahrnehmungen denn nichts als Vorstellungen von blofsen 
Formen oder Erscheinungen. Sie sind samt und sonders nur 
formale und dazu sehr subjektiv gefarbte Bilder und zwar 
Einzelbilder der auf es einwirkenden Gegenstânde, — ein 
Terrain sinnlicher Denkthâtigkeit, welches im Vergleich zu 
dem der Vernunft des Menschen unterbreiteten nicht nur sehr 
enge begrenzt sondern, wie in dem Vorhergehenden wieder- 
holt hervorgehoben, von diesem auch qualitativ oder wesen- 
haft verschieden erscheint. 

9. Wohl das Tier, nicht aber auch der Mensch bleibt bel 
der Bildung sinnlicher Einzel vorstellungen stehen, vielmehr 
liefern die letzteren zum grofsen Teil diesem das Material, 
aus welchem er seine AUgemeinvorstellungen in niederer oder 
hôherer Ordnung d. i. die weniger oder mehr abstrakten, lo- 
gischen Begriflfe des Verstandes herausarbeitet. Der seiner 
aelbst bewufst gewordene Mensch hat nâmlich.unleugbar die 
Fâhigkeit, die Vorstellungen seiner Sinnlichkeit wieder vor- 
zustellen und sie dadurch zum Gegenstânde seiner Bearbeitung 
zu machen. Wendet derselbe nun dem sinnlichen Vorstellungs- 
komplexe in ihm seine Aufmerksamkeit zu, so bemerkt er 
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bald, dafs jede derartige Vorstellung, obgleich an sich ein ein- 
zelnes, individuelles Bild, doch neben und aufser ihren indi- 
viduellen Eigentûmlichkeiten auch manches in und an sich 
hat, was ihr mit anderen Vorstellungen in geringerer oder 
grôfserer Zahl gemeinsam ist. Jede Sinnesvorstellung hat un- 
geachtet ihrer individuellen Abgeschlossenheit doch gegen aile 
anderen so zu sagen mehr oder weniger oflfene Seiteu, wodurch 
sie sich mit den anderen zu einem hôheren d. i. allgemei- 
neren Ganzen aufhebt. Vergleicht der Mensch nun mehrere 
durch das in ihnen enthaltene Gemeinsame verwandte Vor- 
stellungen mit einander und fafst, mit Ausscheidung des einer 
jeden derselben allein Eigentûmlichen, das in alleu gleichmâfsig 
Vorkommende, also das ihnen allen Gemeine oder das All- 
gemeine zu eiuer neuen Vorstellung zusammen, so begiebt ér 
sich eben hierdurch auf den Weg der logischen Begriffsbil- 
dung. Es ist ersichtlich, dafs die so gebildeten BegriflFe um 
so abstrakter und allgemeiner sein werden, je grôfser die Zahl 
der Vorstellungen ist, welche man in den Prozefs der Be- 
griffsbildung selbst hineinzieht und deren Gemeinsames in dem 
Begriffe zur Einheit des Gedankens zusammengefafst wird. 
Ferner ist einleuchtend, dafs die Begriife wegen ihrer grôfseren 
Abstraktheit mit den sinnlichen Vorstellungen an FûUe und 
Anschaulichkeit des Inhaltes nicht wetteifern kônnen. Je 
hôher jene in der Skala der Abstraktion liegen d. i. je all- 
gemeiner sie sind, desto abgeblafster , schemenartiger und ge- 
ringer an Inhalt werden sie auch, wâhrend umgekehrt ihr 
Umfang d. i. die Summe von Gegenstânden, welche unter sie 
zusammengefafst und durch sie gedacht wird, in demselben 
Mafse sich steigert. Aber nicht blofs seine sinnlichen Vor- 
stellungen sondern aile subjektiven Erscheinungen in ihm, 
also auch seine logischen Begriffe sowie seine Willens- und 
Gefûhlsâufserungen macht der Mensch erfahrungsgeraâfs wieder 
zuin Gegenstande seiner Betrachtung und Bearbeitung. So 
zieht er sein ganzes subjektives Innenleben in den Prozefs der 
Verallgemeinerung d. i. der logischen Begriffsbildung hinein. 
Und wie er in der charakterisierten Art d. i. durch Ausschei- 
dung des Individuellen und Verbindung des Allgemeinen oder 
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durch fortgesetzte Abstraktion aus seinen auf die materiellen 
Gegenstânde der Aufsenwelt bezûglichen sinnlichen Vorstel- 
lungen die Begrifife dieser Gegenstânde, also den Begriff des 
Tiers, der Pflanze, des Steins, des Minerais, der Planeten und 
Kometen u. s. w. gewinnt, so gewinnt er durch dieselbe Be- 
arbeitung seines eigenen subjektiven Innenlebens auch die Be- 
griffe des sittlich Gnten und Bôsen, der Tugend und des 
Lasters, des Verstandes und der Vernunft, der Schônheit und 
Hâfslichkeit, der Harmonie und Disharmonie u. s. w. u. s. w. 
Auch bedarf es keiner weitlâufigen Ausfûhrung, um einzu- 
sehen, dafs der Mensch in dem Besitze dieser allgemeinen oder 
begrifflichen Denkformen vor dem Tiere, das nur zur Aus- 
prâgung von Einzelvorstellungen befahigt ist, einen ungeheuren 
Vorsprung hat. Aber — und das mit ganz besonderem Nach- 
drucke hervorzuheben ist fur uns bei der unternommenen 
Kritik der Du Boisschen Erkenntnistheorie die Hauptsache — 
mag der Unterschied zwischen tierischem und menschlichem 
Denken durch die vom Menschen durchgesetzte BegriflFsbildung 
noch so grofs sein, ein wesentlicher oder qualitativer 
Unterschied wird dadurch zwischen beiden nicht herbeigefûhrt. 
Die Verschiedenheit beider ist und bleibt eine blofs quan- 
titative oder graduelle, und zwar aus dem einfacheu 
Grunde, weil beide Gedankenformen, die sinnliche Einzelvor- 
stellung und die AUgemeinvorstellung oder der logische Be- 
griff, auf einem und demselben Wege der logischen Abstrak- 
tion gewonnen werden. In der Begriffsbildung durch den 
Menschen wird nur das Abstraktionsverfahren , welches die 
Natur in dem Tiere oder dem Sinnen-Subjekte mit der Bil- 
dung der sinnlichen Einzelvorstellung schon begonnen, ohne 
es in diesem auch voUenden zu kônnen, in konsequenter Weise 
fortgesetzt und zu Ende gefûhrt. Eben deswegen bringt der 
Begriff als solcher in das Denken und Erkennen des Menschen 
aber auch keinen neuen Inhalt. So wie jener in jedem Palle 
nur dadurch gewonnen wird und gewonnen werden kann, dafs 
aus einer grôfseren oder geringeren Zahl âufserer oder innerer 
Wahrnehmungen das ihnen Gemeinsame mit Ausscheidung des 
Individuellen zur Einheit des Gedankens zusammengefafst wird, 



151 

so ist jeder Begriflf seinem In halte nach naturgemâfs und 
notwendigerweise auch durchaus beschrânkt auf den Inhalt 
derjenigen Wahruehmungen oder Vorstellimgen , welche dem 
Menschen das Material fur die Bilduug desselben darbieten. 
Nun sind aber, wie dargethan und wie jedem halbwegs Be- 
sonnenen einleuchten mufs, jene WahrnehmuDgen als solche 
samt und sonders rein formale Gedanken. Weder in 
iinseren âufseren Wahmehmungen d. i. in den sinnlichen auf 
die Gegenstânde der Aufsenwelt bezogenen Einzelvorstellungen 
noch in unseren inneren d. i. in den Anschauungen unseres 
eigenen subjektiven Innenlebens wird selbst die schârfste Be- 
obachtung und Analyse irgendeine Spur einer Unterscheidung 
der durch jene vorgestellten Gegenstânde nach Sein und Er- 
scheinen, Substanz und Accidenz, Wesen und Eigenschaft, 
Ursache und Wirkung u. s. w. entdecken kônnen. Und was 
folgt hieraus? Es folgt unwidersprechlich dièses. Wâren die 
Einzel- und AUgemeinvorstellungen oder jene und die lo- 
gischen Begriflfe des Verstandes in der That, wie Du Bois 
will, die einzigen dem Menschen zugebote stehenden Denk- 
und Erkenntnisformen , so kônnte die unmittelbar vorher er- 
wâhnte Unterscheidung der Dinge, auf welcher doch einzig 
und allein die Vernunft des Menschen und damit die Môg- 
lichkeit ail und jeder Wissenschaft beruht, in dem mensch- 
lichen Denken und Erkennen ûberhaupt gar nicht vorkommen. 
Das thatsâchliche und unleugbare Vorhandensein jener Unter- 
scheidung in dem Gedankenkreise des seiner selbst bewufst 
gewordenen Menschen ist daher auch der augenscheinlichste 
und stârkste Beweis dafûr, dafs dieser nur sehr einseitig und 
mangelhaft ausgemessen und begriffen ist, wenn man wâhnt, 
ihn mit Betonung der Einzel- und AUgemeinvorstellungen 
oder der logischen Begrifife erschôpft zu haben. Und da der- 
jenige Prozefs in unserm geheimnisvollen Inneren, durch 
welchen die zuletzt genannteu Denk- und Erkenntnisformen 
lebendig geboren werden, sich auf den ersten Blick als lo- 
gischen Abstraktionsprozefs in niederer oder hôherer Ordnung . 
bemerklich macht, so mufs es notwendigerweise auch noch 
einen andem von diesem qualitativ oder wesentlich verschie- 
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denen Denkprozefs iu dem Measchen geben, ohne dessen all- 
seitiges und grûudliches Verstândnis der Mensch selbst ein 
unverstandenes Problem ist und ewig bleibeii wird. Und wie 
die bisher besprochenen Denkformen dem Menschen nur die 
Erscheinungsseite der Dinge, ihre Accidentien, Eigenschaften, 
Lebeusâufserungen u. s. w. zum Bewufstsein bringen, so wer- 
den in diesem zweiten Prozesse auch aile diejenigeu Denk- 
formen geboren werden, welche dem Erkennen des Menschen 
den Zutritt zu dem Sein, der Substanz, dem Weseu, der Ur- 
sache u. s. w. der âufseren und inneren Erscheinungswelt er- 
môglichen. Es sind dies aile diejenigen Denkformen, welche 
man von altersher als Kategorieen bezeichnet hat. Am 
Schlusse dièses Kapitels mufs es noch unsere Aufgabe sein, 
die Genesis derselben, nach welcher man jahrtausendelang 
gesucht hat, ohne sie in einer der Wissenschaft genùgenden 
Vollstândigkeit und Grûndlichkeit findeu zu kônnen, eudlich 
einmal in voiler Klarheit ans Licht zu ziehen. Dafs aber 
heute môglich ist, was die Jahrhunderte vor uns vergeblich 
erstrebt haben, — das verdankt die Wissenschaft nicht sowohl 
Johannes Mûller oder Albrecht v. Haller oder Isac Newton 
oder ûberhaupt einem der grofsen Naturforscher sondern, wie 
im allgemeinen ihrem stille fortschreitendeu Gange durch die 
Weltgeschichte , so besouders dem ûberaus genialen und be- 
wunderungswûrdigen Wiener Philosophen Anton Gûnther. 
Gûnthers Leistungen gerade im Gebiete der Erkenntnistheorie 
sind epochemachend ; sie verkûnden der Wissenschaft des deut- 
schen Volkes den Aufgang eines neuen, herrlichen Tages — 
eines Tages, der seinen Abeud nicht erleben wird, ohne dafs 
sich dem forschenden Geiste das Geheimnis aller Geheimnisse, 
der Mensch, vollkommeu erschlossen hat und auf dem Fun- 
damente dieser Selbsterkenntnis eine ebenso vollkommne als 
wahre Welt- und Gotteserkenntnis gewonnen ist. Und nur 
die von vielen, wie es scheint, grundsâtzlich geûbte Ignorierung 
des grofsen Mannes kann den in Aussicht stehenden Triumph 
der deutschen Wissenschaft zwar nicht zunichte machen, wohl 
aber um einige Zeit noch verzôgern. 

10. In dem Vorhergehenden wurde hervorgehoben , dafs 
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ein durch fremde Einwirkung in Molekularbewegang befind- 
liches sei es menschliches sei es tierisches Gehirn zwar beides 
sei: Sein und Erscheinung, Substanz und Accidenz, Wesen 
und Eigenschâft, Materie (Stoff) und Form u. s. w., dafs das- 
selbe dagegen erfahrungsgemâfs nicht aucb die Fâhigkeit habe, 
sich dièse seine beiden Seiten ins Bewufstsein zu bringen, in- 
dem es, auf Veranlassung der ihm zugefûhrten Molekularbe- 
wegungen, nur Vorstellungen bilde, die ihm die âufseren 
Gegenstânde, auf welche dieselben bezogen werden, in einem 
teils subjektiven teils objektiven Formen - und Farben- 
schmucke vergegenwârtigen. Èine Unterscheidung dieser Gegen- 
stânde nach Form und Materie, Accidenz und Substanz, Er- 
scheinung und Sein u. s. w. erreicht kein Gehirn und zwar 
deshalb nicht, weil es dieselbe nicht zuvor in und an sich 
selber durchsetzen und erreichen kann. Es mufs daher in. 
dem Menschen noch ein zweites von dem Gehiru desselben 
als solchem qualitativ oder wesentlich verschiedenes Denk- 
subjekt geben, welches jene Unterscheidung vor allem in und 
an sich selber durchsetzt und infolge dessen auch befâhigt 
ist, ailes andere, was immer in den Kreis seines Bewufstseins 
tritt, nach denselben beiden ihm gieich wesentlichen Seiten zu 
beurteilen. 

Wir haben oben im Anschlusse an Kant mit Nachdruck 
hervorgehoben , dafs ailes Denken in Mensch und Tier 
mit der Ausprâgung sinnlicher Einzelvorstellungen anfange. 
Aber wâhrend das Tier erfahrungsgemâfs sein ganzes Leben 
hindurch bei der Ausprâgung und Gewinnung dieser einen und 
einzigen Denkform stehen bleibt, weshalb es denn auch in 
intellektueller Hinsicht im eigentlichen Sinne entwickelungs- 
unfâhig ist, sehen wir dagegen das Menschenkind, unter Ein- 
wirkung einer schon zu Selbstbewufstsein und Vernunft heran^ 
gereiften Umgebung auf dasselbe, nach und nach einen in- 
tellektuellen Entwickelungsprozefs durchlaufen , in welchem 
als Schlufsergebnis das vorher in dem Kinde noch nicht vor- 
handen gewesene Selbstbewufstsein oder der Ichgedanke eben- 
falls sich einstellt. Es ist gewifs, dafs ein Menschenkind 
diesen Gedanken, den Kern- und Zentralgedanken seines spâ.- 
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teren vernûnftigen Lebeas, rein ans und durch sich, ohne 
fremde auf es stattfiudende Einwirkungen in sich auszuprâgen 
nicht imstande wâre. Es ist mehr als wahrscheinlich, dafs es 
denselben auch nicht gewinnen wûrde durch den blofsen Ver- 
kehr und die blofse Wechselwirkung mit animalischen Indi- 
viduen des Naturlebens, sondern dafs dazu fur dasselbe die 
WechselwirkuDg mit bereits zu Selbstbewufstsein und Vernunft 
herangereiften Gliedern seines Geschlechtes durchaus erforder- 
lich ist. Einen Beweis hierfûr liefern wohl die nicht ganz 
selten in glaubwûrdigerweise berichteten Thatsachen, dafs Kin- 
der, die bald nach der Qeburt das Unglûck hatten, aus jeder 
menschlichen Umgebung oder aus jedem Wechselverkehr mit 
bereits selbstbewufsten Menschen entfernt und nur von tieri- 
schen Individuen oder sonst wie ernâhrt und aufgezogen zu 
werden, zwar kôrperlich sich entwickelten und vielfach die 
kôrperlichen Vorzûge und Eigentûmlichkeiten ihrer tierischen 
Genossen, wie schnelles Laufen, Klettern, Blôken u. s. w. an- 
nahmen, aber in intellektueller Beziehung ûber die letzteren 
um keines Haares Breite hinausragten und keine Spur einer 
vernûnftigen, selbstbewufsten Denkthâtigkeit nach aufsen hin 
ofiFenbarten ^). Das Denksubjekt im Menschen, in welchem 
der Ichgedanke zur Entwickelung kommt und welches wir 
mit dem allgemein ûblichen Ausdrucke von nun an als „Seele" 
-oder „Geist" bezeichnen woUen, ist daher ohne allen Zweifel 
kein absolûtes d. i. kein rein aus und durch sich selbst in die 
Entwickelung und Thâtigkeit sich ûbersetzendes Wesen. Es 
ist auch hôchst wahrscheinlich kein Wesen, welches durch den 
blofsen Verkehr mit Gebilden der anorganischen und organi- 
schen Natur seine Entwickelung zu beginnen, jedenfalls nicht 
bis zu einer irgendwie nennenswerten Hôhe fortzusetzen im- 
stande ist [31]. Und wie wird denn nun die Entwickelung 
der Seele oder des Geistes des Menschen bis zur Ausprâgung 
des Selbstbewufstseins oder Ichgedankens vor sich gehen ? Um 



1) Vgl. hierzu meine Schrift: „Die Geschichte der neueren deut- 
schen Philosophie und die Metaphysik." 3 Hefte. Munster. E. C. Brunns 
Verlag. 1873. I, 50. 
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Mifsverstândnisse zu vermeiden, bemerken wir noch ein- fur 
allemal, dafs uns die Ausdrûcke „Seele" und „Geist*' stets 
ein und dasselbe bedeuten, nâmlich diejenige Substanz oder 
dasjenige Eealprinzip im Menschen, welches von dem Sinnen- 
Organismus oder dem Leibe desselben qualitativ verschieden 
und als solches der Trager und Bildner des Selbstbewufstseins 
oder des Icbgedankens ist. Vonfeiner „Seele" oder einem 
„Geiste" reden wir daher nur bei dem Menschen als einem 
dualistischen, nicht auch bei Pflanzen und Tieren als 
monistischen Wesen, was wir in unserer frûheren Schrift: 
„Zur Kritik der Kantischen Erkenntnistheorie " S. 98 u. 99 
l}ereits hervorgehoben haben. Wie wird also der ursprûnglich 
seiner selbst unbewufste Geist des Menschen selbstbewufst, wie 
wird er ein Ich? 

Das Gehirn bildet ira Anschlufs an die durch fremde Ein- 
wirkungen unter Vermittelung des ihm zugehôrigeu sensiblen 
Nervenapparates in dasselbe eingefûhrten Molekularbewegungen 
die buntfarbigen Vorstellungen und Wahrnehmungen aus, durch 
welche es sich die Gegenstânde der Aufsenwelt, so weit ihm 
dies ûberhaupt môglich ist, zur Kenntnis bringt. Die Ge- 
winnung dieser Gedankenformen des Gehirns beruht demnach 
thatsâchlich auf einer zweifachen Krafterweisung desselben, 
einem rezeptiven und reaktiven Verhalten. Aber wenngleich 
beide Krâfte, Eezeptivitât oder Passivitât und Reaktivitât in 
dem Gehirne in Wirksamkeit sich befinden, so ist dièses doch 
gânzlich aufser Stande, auch ein Wissen um jene ihm imma- 
nenten Krâfte als solche durchzusetzen, vielmehr haben sie in 
ihm nur insofern eine Bedeutung und Verwertung, als sie und 
sie allein ihm die Ausprâgung der eben erwâhnten Gedanken- 
formen môglich machen, Auch die Seele oder der Geist des 
Menschen ist nach dem Vorhergehenden ein Wesen, dessen 
aktive Bethâtigung an die vorherige Eezeption fremder Ein- 
wirkungen in absoluter Weise gebunden ist, sodafs Aufserun- 
gen, wie folgende vonHerbart: „Die Seele bat gar keine 
Anlagen und Vermôgen, weder etwas zu empfangen 
noch zu produzieren. Sie ist demnach keine tabula rasa 
in dem Sinne, als ob darauf fremde Eindrûcke gemacht wer- 
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den kôiinteu ^) ", nur BehauptuDgen sind , die aller Erfahruug 
widersprechen uud fur deren Richtigkeit selbst nicht der Scbeia 
eines Beweises erbracht werden kann. Vielmebr mufs die 
Seele oder der Geist des Menscben, wofern er ûberhaupt zum 
Leben erwachen soU, fremde Einwirkungen empfangen, und er 
empfângt dereu thatsâchlich in ungezàlilter Menge. So ist 
denn auch die im Geiste^ich entwickelnde Aktivitât keine 
reine, allein von ihm selber abhângige, sondern sie ist, wie 
bei jedem materielleu Atorn, ebeufalls nur Reaktivltât, als 
welche die andere Grundkraft: Passivitât oder Rezeptivitât zur 
notwendigeu Voraussetzung bat. Da der Geist mit jedem 
materielleu Atome den Charakter des realen oder substantialen 
Seins gemeinsam bat, so wird man sicb âbnlicb wie bei diesem 
auch wohl bei ihm den Erfolg der von aufsen auf ihn statt- 
fiudenden Einwirkungen ebeufalls nur in einer so oder so be- 
schaffenen Affektion oder Bewegung desselben zu denken haben. 
Dièse Affektionen oder Bewegungen, zu der erforderlichen 
lutensitât angewachsen, veranlassen das Gehirn zu der ihm 
eigentûmlichen Gedankenbildung. Unter der gleichen Voraus- 
setzung werden dieselben auch die Reaktivitât des Geistes zu 
intellektueller Wirksamkeit wach rufen, aber, wie Geist und 
Gehirn qualitativ verschiedene Substanzen sind, so auch in 
einer von der des letzteren qualitativ verschiedenen Weise; 
Das Gehirn bildet durch seine rezeptive und reaktive Bethâ- 
tigung die farbenreichen Vorstellungsbilder der Gegenstânde 
der Aufsenwelt, ohne sich seines eigenen doppelten Verhaltens 
bei dieser Bildung bewufst zu werden. Ganz anders der Geist 
des Menscben. Dieser, als zu wahrhafter Innerlichkeit berufen 
und befâhigt, nimmt das von ihm selbst geûbte zweifache 
rezeptive und reaktive Verhalten als solches wahr. Wie die 
beiden Krâfte als Bethâtigungsweisen seiner selbst ihm als 
realem Prinzipe immanent, objektiv oder gegenstândlich sind^ 
so macht er sie auch als solche zum Gegenstânde seiner un- 
mittelbaren Wahrnehmung, Vorstellung oder, wenn man lieber 



1) Johann Friedrich Herbarts sàmtlicheWerke herausgegeben 
von G. Hartenstein. Leipzig 1850—1852. V, 109. 
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will, Anschauung. Durch dièse Art des Wahrnehmens oder 
Anschauens ist der Geist der Sinnlichkeit gegenûber einerseits 
zwar in einem nie zu entfernenden Nachteile, denn seine Wahr- 
nehmungen, auf die ihm selbst immanenten Zustânde ein- 
geschrânkt, tragen nie den reichen Farbenschmuck an sich, in 
welchen die Sinnlichkeit die ihrigen zu kleiden versteht. Aber 
dieser Nachteil wird doppelt und dreifach, ja millionenfach 
anfgewogen durch den unermefslichen Vorteil, welcher dem 
Geiste aus der ihm eigentûmlîchen Art seiner intellektuellen 
Bethâtigung zufliefst. Die beiden Bethâtigungsweisen als die 
beiden Krâfte des Geistes sind nâmlich, wie in dem gleichen 
Falle bei jedem raateriellen Atom, nicht der Geist selbst oder 
als solcher. Vielmehr sind jene nur Erse hein un gen (Acci- 
dentien, Zustânde oder Eigenschaften) undWirkungen von 
diesera oder mît welchem andern Namen man sie noch be- 
zeichnen und ihr Verhâltnis zum Geiste als solchem ausdrûcken 
mag. Der Grundcharakter dièses Verhâltnisses liegt ganz 
ofifenbar darin, dafs einerseits sie als solche dera Geiste als 
solchem immanent sind, von ihm getragen, und anderseits von 
ihm in Wirksamkeit gesetzt und dadurch als aktuelle Krâfte, 
freilich unter vorhergegangener Mitwirkung freraden Seins, in 
die Existenz ûbergesetzt werden. Die Krâfte des Geistes haben 
demnach, so wenig wie die der Materie, eine selbstândige, 
ihnen als solchen zustândige Existenz; sie sind keine auto- 
nomen Prinzipien, keine Real- oder Kausalprinzipien, sondern, 
wenn man will, nur FormaJprinzipien, denen eben deshalb aber 
auch nur insofern eine Wirklichkeit zukommt und zukommen 
kann, inwiefern ihnen dieselbe von einem wahrhaften Real- 
und Kausalprinzipe durch ihre Immanenz und ihr Gewirktsein 
in, an und von diesem zufliefst. Und wenn nun der Geist die 
in ihm zur Wirksamkeit gelangten Krâfte anschaut oder wahr- 
nimmt, so entgeht ihm bei dieser Wahrnehmung auch der 
geschilderte doppelte Grundcharakter jener beiden Krâfte nicht. 
So wird er naturgemâfs eben durch die Beschafifenheit seiner 
ersten Wahrnehmung ûber dièse selbst hinausgetrieben, um 
den verborgenen, in jener als solcher noch nicht ergriffenen 
realen und kausalen Grund zu entdecken, in welchen die wahr- 
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genommenen Krâfte ihre Wurzel treiben und von welchem 
allein sie Existenz iiud Wirklichkeit empfangen. 

Die Eutdeckung des vorher erwâhnten Real- und Kausal- 
grundes gelingt nach Lehre der ErfahruDg dem Geiste nicht 
auf den ersten Schlag. Man hat sehr oft die Bemerkung ge- 
macht, dafs Kinder in den ersten Lebensjahren , wenn sie 
schon mancherlei und nicht ungelâufig sprechen kônnen, vor- 
erst sich selbst noch nicht als„Ich" sondern mit demjenigen 
Namen zu bezeichnen pflegen, mit welchem sie sich von ihrer 
vernûnftigen Umgebung gerufen hôren; Karl, Wilhelm u. s. w. 
will essen, trinken u. s. w., so laiitet der Aiisspruch. Von 
dieser Thatsache giebt u. a. Kant Zeugnis, wenn er in seiner 
an einer Menge feinsinniger Bemevkungen so reichen „ Anthro- 
pologie in pragmatischer Hinsicht" Folgendes berichtet. „Es 
ist merkwûrdig, dafs das Kind, das schon ziemlich fertig 
sprechen kann, doch ziemlich spât (vielleicht wohl ein Jahr 
nachher) allererst anfângt durch le h zu reden, so lange aber 
von sich in der dritten Person sprach (Karl will essen, gehen 
u. s. w.) und dafs ihm gleicïsam ein Licht aufgegangen zu 
sein scheint, wenn es den Anfang macht, durch Ich zu 
sprechen, von welchem Tage an es niemals mehr in jene 
Sprechart zurûckkehrt." Kant fûgt dieser Mitteilung zwar 
die Bemerkung hinzu: „Die Erklârung dièses Phânomens 
môchte dem Anthropologen ziemlich schwer fallen", aber er 
deutet doch klar genug an, dafs er selbst schon auf dem 
Wege einer richtigen Interprétation jener Thatsache sich be- 
funden, wenn er den Anfang des Sprechens durch Ich aus 
dem Aufgange eines neuen Lichtes in dem Kinde herleitet 
oder, wenn er von ihm behauptet: „ Vorher fûhlte es blofs 
sich selbst, jetzt denkt es sich selbst" ^). Das gleichsam in- 
stinktive Suchen des Geistes nach einem Real- und Kausal- 
grunde fur die in ihm von ihm bemerkten beiden Krâfte 
oder Bethâtigungsweisen fûhrt nâmllch nicht sogleich zu dem 
vollkommen klar und sicher erkannten Resultate, dafs dieser 
Grund eben kein anderer als der Geist selber sei. Zwar mag 



1) Kants S. W. VIL Bd. lI.Abtl. S. 11 und 12. 
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dièse Erkenntnis in der Form einer mehr oder weniger dunkeln- 
Ahnung, die Kant oben als ein „ Gefûhl " charakterisiert, dem 
Geiste schon sehr bald aufgehen. In dieser Form kilndigt 
dieselbe sich offenbar schon an, sobald das Kind von sich in 
der dritten Person zu reden beginnt. Aber die in dieser 
Ausdnicksweise noch liegende Unbestimmtheit und Undeutlich- 
keit in der Beziehung der in und an ihra selber wahrgenom- 
menen Erscheinungen und Wirkungen auf das wahrnehraende 
Subjekt als den Keal- und Kausalgrund jener Erscheinungen 
und Wirkungen ist gânzlich geschwunden und in die voile 
Bestimmtheit ûbergesetzt, sobald dem Kinde das Wort Ich 
zum erstenmal lebendig und verstândnisvoU ûber die Lippen 
geht. Daher wird auch erklârlich, dafs dasselbe von nun 
an nie mehr in jene frûhere Redeweise der dritten Person zur 
Bezeichnung seiner selbst zurûckfallt. Denn von. eben diesenn 
Augenblicke an ist es in der Erkenntnissphâre des noch kind- 
lichen Geistes in der That Licht geworden. Er hat sich selber 
im TJnterschiede von den ihm imraanenten und von ihm in 
und an ihm wahrgenommenen Erscheinungen, beziehungsweise 
Krâften oder Bethâtigungsweisen als den einen und einzigen 
ihnen unterliegenden realen und kausalen Grund im Gedanken 
gefuuden, und eben dieser grofse Fund ist es, welchem er 
durch die Bezeichnung seiner als eines Ich Ausdruck giebt. 
Das Selbstbewufstsein oder der Ichgedanken ist daher nichts 
anderes als die Beziehung der von dem Geiste in und an ihm 
selber wahrgenommenen beiden Krâfte auf sich selbst als das 
eine und einzige denselben unterliegende reale und kausale 
Prinzip. 

11. In dem Vorhergehenden hat sich ergeben, in welcher 
Art sich die qualitative Verschiedenheit der Denkthâtigkeit 
der Seele oder des Geistes des Menschen von der seines Ge- 
hirns und jedes andern Sinnen-Subjekts zur Olfenbarung bringt. 
Wâhrend sowohl der Geist als das Gehirn durch ihre Wechsel- 
wirkung mit anderm realen Sein in die Scheidung von Sein 
und Erscheinung, Ursache und Wirkung eintreten, hat doch 
nur der erstere die angestammte Macht, beide in und an ihm 
selber vorhandene Scheidungsmomente im Gedanken auch zu 
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erfassen, dieselben von financier zu unterscheiden und je 
nach dem ontologischen Verhàltnisse , das unter ihnen ob- 
waltet, auf einander zu beziehen. Dagegen verraag das 6e- 
hirn nur an das eine der ihm immanenten Scheidungsmomente, 
an das der Erscheînung d. i. der Molekiilarbewegungen in ibm, 
seine Gedankenbildung anzuknûpfen und mittelst derselben 
sich zu den buntfarbigen Vorstellungen der Gegenstânde der 
Aufsenwelt in der frûher nâher charakterisierten Art zu er- 
heben. Das Gehirn als solches d. i. als der Real- und Kausal- 
grund seiner innern Erscheinungswelt bleibt sich selbst ewig 
verborgen. Dagegen eifafst der Geist sich selbst in der ge- 
nannten doppelten Beziehung, zwar auch nicht unmittelbar, 
nicht durch Intuition, wohl aber mittelbar, und zwar da- 
durch, dafs er die ihm durch den Wechselverkehr mit anderm 
Sein immanent werdenden Erscheinungsmomente, vor allem die 
der .Rezeptivitât und Reaktivitât, unmittelbar wahrnimmt 
•oder anschaut und die wahrgenommenen in sich selbst als 
ihrem realen und kausalen Prinzipe begrûndet. Durch dièse 
Begrûndung oder durch die Reduktion der in und an ihm 
selber unmittelbar wahrgenommenen Erscheinungsmomente auf 
sich selbst als den realen und kausalen Grund oder das reale 
und kausale Prinzip derselben findet der Geist sich selbst 
mittelbar im Unterschiede von seinen Erscheinungsmomenten, 
und eben dièse Entdeckung seiner selbst als Sein und Er- 
scheinen, Ursache und Wirkung, aber jedes von beiden in 
verschiedener Beziehung, ist der Gedanke oder das Wissen 
seiner selbst, das Selbstbewufstsein , welches er durch den 
kurzen aber bezeichnenden Ausdruck „Ich" nach aufsen ver- 
kûndet. Und weil so der Geist mit der Gewinnung des Ich- 
gedankens nach den beiden ihm gleich wesentlichen Seiten des 
Seins und Erscheinens, der Ursache und Wirkung sich selbst 
erfafst, eben deshalb ist jener Gedanke als der Zentralgedanke 
ailes geistigen Lebens auch die Geburtsstâtte derVernunft 
und mit ihr der sogen. Kategorieen. Ja, die doppelte im 
Ichgedanken sich kundgebende Selbsterkenntnis des Geistes, 
«inerseits als Erscheinung und Wirkung und anderseits als 
Sein und Ursache, Real- und Kausalgrund von jenen enthâlt 
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«chon die beiden Grund- oder Stammkategorieen des 
<}eistes, aus denen aile ûbrigen in dem vernûnftigen Den- 
ken und Erkennen zur Oflfenbarung kommenden Kategorieen 
in konsequenter Weise sich mûssen ableiten lassen. Es ist 
hier nicht unsere Sache, dièse Ableitung selbst vorzunehmen, 
ivohl aber haben wir, Du Bois gegenûber, noch eine andere 
nicht minder gewichtige und weittragende Aufgabe zu er- 
fûUen. Jedem besonnenen Léser unserer Ausfûhrungen wird 
sich, wie von selbst, die Frage in den Weg gelegt haben, 
was uns denn bestimme, den vorher charakterisierten mit 
dem Ichgedanken und der Ausprâgung der Kategorieen ab- 
schliefsenden Denkprozefs im Menschen nicht ebenso, wie den 
Bildungsprozefs der sinnlichen Einzelvorstellungen, mit Du Bois 
dem Gehirne sondern einem von diesem wesenhaft oder qualitativ 
verschiedenen Geiste (Seele) zu vindizieren und uns dadurch nicht 
nur den Banden des Materialismus sondern auch denen ail 
und jedenMonismus zuentziehen, dagegen den alten, vielfach 
Terachteten und geschmâhten Dualismus, wenn gleich in 
sehr verânderter und neuer Gestalt, in die Anthropologie wie- 
•der einzufûhren. Dièse Frage mûssen wir als eine voUauf 
berechtigte anerkennen; auf sie haben wir die erforderliche 
Antwort noch zu geben. Gelingt uns dieselbe, wie wir hoffeu, 
in einer wissenschaftlich befriedigenden, unanfechtbaren Weise, 
m haben wir damit zugleich auch den Weg betreten, der uns 
geraden Schrittes zur voUen Wûrdigung der Du Boisschen 
Natur- ja Weltansicht und namentlich auch zu der richtigen 
Beurteilung der immer wiederkehrenden Behauptung derselben, 
dafs der Supernaturalismus mit dem Ende aller Wissenschaft 
in Eins zusammenfalle, fûhren wird. — 



Weber, Dq Bois-Keyraond. H 



Sechsfes Kapifel. 

Fortsetzung und Schluss. 



1. Aus der in dem vorhergehenden Kapitel unternommenen 
Kritik der Da Boisschen Erkenntnistheorie bringen wir vor 
allem die folgenden feststehenden weil von uns zweifellos 
festgestellten Thatsachen in Erinnerung. Es ist grundver- 
kehrt, mit Johannes MûUev, Du Bois, Kant, Locke und 
vielen anderen Naturforschern wie Philosophen dem zum 
Selbstbewufstsein gekomraenen Menschen nur zwei elemen- 
tare Denk- und Erkenntnisformen , sinnliche Einzel- und 
logische AUgemein - Vorstellungen oder Verstandesbegriflfe zu- 
zuschreiben, da er deren offenbar drei besitzt, indem sich 
zu jenen beiden die sogenannten Kategorieen als eine von 
jenen beiden gleichmâfsig verschiedene dritte noch hinzu- 
gesellen. Es ist ferner grundverkehrt , den Hauptunterschied 
zwischen Mensch und Tier als Denksubjekten darein zu 
setzen, dafs jener aufser den sinnlichen Einzel - Vorstellungen 
auch noch logische AUgemein- Vorstellungen oder Begriffe aus- 
bilde, wohingegen dièses nur zur Ausprâgung von Einzel- 
Vorstellungen das ausreichende Vermôgen habe. Zwar ist die 
Thatsache, dafs in dem Menschen beide Arten von Vorstel- 
lungen, in jedem Tiere aber nur die erwâhnte eine von bei- 
den sich einstellen, an sich richtig und unanfechtbar. Falsch 
dagegen ist die Behauptung, dafs hierdurch auch die haupt- 
sâchlichste zwischen Mensch und Tier als Denksubjekten be- 
stehende Verschiedenheit herbeigefûhrt werde- Denn die sinn- 
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lich« Einzel-Vorstellung und die logische AUgemein-Vorstel- 
luDg oder der abstrakte VerstandesbegrifiF geben sich bei einer 
sorgfaltigen BetrachtuDg derselben durch mehrere Merkmale 
ganz unzweideutig aïs zwei Gedankenformen za erkennen, die 
nur die verschiedenen Momente eines und desselben in dem 
Mensehen sich voUziehenden Denkprozesses bezeichnen. Dieser 
Denkprozefs hebt an mit der Bezeption sinnlicher Eindrûcke, 
welche unter Vermittelung der âufseren Sinnes- Organe und 
des sensiblen Nervenapparates durch die Einwirkungen der 
Gegenstânde der Aufsenwelt in das Gehirn des Mensehen ein- 
gefûhrt werden. Zwar sind dièse Eindrûcke d. i. die in der 
erwâhnten Art erregten Molekular-Bewegungen des Gehirns 
an sich noch keine Erscheinungen eines subjektiven Le- 
bens d. i. sie sind als solche noch nicht Vorstellungen 
des Sinnen - Sabjekts , aber sie sind ohne allen Zweifel die 
letzte, matérielle, notwendige Vorbedingung, an welche sich die 
Bildung der betrefifenden Vorstellungen seitens des Gehirns 
unmittelbar anschliefst. Nun bringen die sinnlichen Einzel- 
Vorstellungen in das Bewufstsein des Sinnen-Subjekts als In- 
halt aber nichts als eine Keihe teils subjektiver teils objek- 
tiver doch jedesmal nur formaler Erscheinungen; das 
jenen wie diesen unterliegende reale Sein wird in denselben 
nicht erfafst. Farbe, Licht, Tône, Gestalt, Bewegung, Wârme, 
Kâlte und dergleichen sind es, von denen das Sinnen-Subjekt 
als solches Erfahrung macht, wâhrend ihm das in diesen Er^ 
scheinungen sich bethâtigende oder ofiFenbarende Ding oder 
Wesen als solches d. i. die Materie, welche leuchtet, tônt, 
kalt oder warm ist u. s. w. im Unterschiede von diesen ihren 
Erscheinungsweisen ewig verborgen bleibt. 

Blofse Erscheinungen und nicht das ihnen unterliegende 
reale Sein oder Subjekt sind femer auch aile diejenigen Vor- 
gânge, welche in Mensch und Tier in der Form von Vorstel- 
lungen, Begehrungen, GefQhlen u. s. w. sich hervordrângen 
und die wir im Unterschiede von den blofs materiellen oder 
objektiven Vorgângen in und aufser den Sinnen -Subjekten in 
den gemeinsamen Ausdruck der subjektiven Erscheinungen 
zusammenfassen. Nun ist es eine unbezweifelbare Thatsache, 
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dafs der Mensch wie das Tier nicht blofs objective Erschei- 
nungen in und aufser ihm, wie Licht, Farbe, Schall, Be- 
wegung u. s. w. wahrnimmt, sondern jener bringt sich auch 
im Unterschiede von diesem die in ihm sich vollziehenden 
und von ihm hervorgerufenen subjektiven Vorgânge oder Er- 
scheinungen, also seine Vorstellungen , Begehrungen, Empfin- 
dungen, Gefûhle u. s. w. zum Bewufstsein. Mit anderen Wor- 
ten: der Mensch als denkendes Wesen gewinnt neben und 
mit der Vorstellung der aufser ihm befindlichen objektiven 
Erscheinungswelt auch noch die Vorstellung seines Vorstellens, 
also ein Vorstellen, dessen Inhalt durch die mannigfaltigen 
Formen oder Erscheinungen seines eigenen subjektiven Lebens 
gegeben ist. Gewinnt aber, woran nicht gezweifelt werden 
kann, nur der Mensch und nicht das Tier das zuletzt erwâhnte 
Vorstellen oder Bewufstsein, so dûrfte fur jeden Unbefangenen 
auch dièse Thatsache schon laut genug darauf hinweisen, dafs 
in dem Menschen denn doch noch ein anderes 
Denksubjekt als die blofse Sinnlichkeit stecken 
musse und dafs eben nur dièses andere Denksub- 
jekt in ihm, nicht aber auch die Sinnlichkeit 
oder das Gehirn es sein môchte, welches in ihm 
jenes Vorstellen des Vorstellens, j a ein Vorstellen 
seines ganzen subjektiven Lebens zustande bringt. 
Nichtsdestoweniger ofiFenbart sich doch auch in diesem Vorstellen 
oder Denken des Menschen keine qualitative oder wesentliche 
sondern nur eine quantitative oder graduelle Verschiedenheit 
gegenûber den Einzel-Vorstellungen seiner Sinnlichkeit. Denn 
erstens sind beide Vorstellungsweisen qualitativ identisch be- 
zûglich ihres wesentlichen Inhaltes. Wie nâmlich die Vor- 
stellungen der Sinnlichkeit nur Erscheinungen zu ihrem In- 
halte haben, so ist ganz dasselbe auch mit demjenigen Vorstellen 
des Menschen der Fall, welches diesem sein eigenes Innen- 
leben zum Bewufstsein bringt. Der einzige in der erwâhnten 
Beziehung zwischen beiderlei Vorstellungen obwaltende Unter- 
schied ist nur der, dafs die Vorstellungen der Sinnlichkeit in 
den objektiven Erscheinungen der Aufsenwelt, die auf das Innen- 
leben des Menschen bezûglichen in den subjektiven Erscheinungen 
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des letzteren ihren Inhalt haben. Nenneu wir einmal der 
Kûrze halber im Anschlusse an L o c k e s Ausdrucksweise jene 
Vorstellungen „Sensationen" und dièse „Reflexionen", so. 
stimmen ohne ailen Zweifel beide darin voUkommen ûberein, 
dafs sie ûber das blofse Èrscheinungsgebiet, jene ûber das der 
objektiven, dièse ûber das der subjektiven Erscheinungen nicht 
hinauskommen. Dadurch, dafs der Mensch ein Vorstellen 
seines Yorstellens zu gewinnen imstande ist, bat derselbe nun 
freilich ferner auch noch die Fâhigkeît, an seinen Einzel- Vor- 
stellungen sowobl der objektiven Erscheinungen in und aufser . 
ihm als der subjektiyen in ihm eine grofse xmd weittragende 
Form-Verânderung vorzuuehmen. Indem er dièse beiderleî 
Arten von Vorstellungen betrachtet, bemerkt er bald, dafs 
jeder derselben aufser den Merkmalen, welche ihr allein eigen- 
tûmlich zukommen, auch solche innewohnen, die sie mit 
mehreren anderen in geringerer oder grôfserer Zabi gemein- 
sam bat. Jede der erwâbnten Vorstellungen ist als solche 
zwar eine ganz individuelle, ein konkretes in sich abgegrenztea 
Gebilde, aber sie ist dièses nicht auch in der Art, dafs sie 
gegenûber allen anderen Vorstellungen in dem Bewufstsein 
des Menschen vôUig isoliert dastânde und jedes Gemeinschaft- 
liche rait letzteren von sich ausscblôsse. Indem nun der 
Mensch als Denksubjekt auf das in seinen Einzel- Vorstellungen 
vorhandene Geraeinsame nach den verschiedensten und mannig- 
faltigsten Richtungen hin reflektiert, sieht er sich zugleich in 
den Stand gesetzt, dièses aus mehreren Vorstellungen, mit 
Ausscheidung des jeder derselben fur sich oder individuell 
Eigentûmlichen, auszuheben und zur Einheit einer neuen Vor-^ 
stellung mit einander zu verbinden. Auf dièse Weise d. i. 
durch Abstraktion (Herausziehen) des Gemeinsamen aus meh- 
reren, vielen oder in hôchster Steigerung aus allen auf die 
Welt der objektiven oder subjektiven Erscheinungen bezûg- 
lichen Einzel - Vorstellungen und durch Verbinden desselben, 
je nach seiner Zusammengehôrigkeit , zu neuen Gedanken ge- 
winnt der Mensch seine AUgemein - Vorstellungen oder die 
logischen Begriflfe des Verstandes in niederer und hôherer Ord- 
nung. Zwar ist hieraus ersichtlich, dafs jeder BegriflF von. 



166 

jeder der Einzel- Vorstellungen , deren Gemeinsames jenet zur 
Einheit des Gedankens in sich zusammenfafst, der Porm 
Bach sehr verschieden ist; aber es ist auch ersichtlich, dafs 
dièse Form-Verschiedenheit, so grofs sie immer sein mag, 
zwischen dem Begriflf und den ihm sich subsumierenden Einzel- 
Vorstellungen keine wesentliche oder qualitative Verschiedenheit 
begrûndet. Denn die Gedankenform des Begriflfs wàchst ans der 
der Einzel- Vorstellungen sozusagen naturgemâfs heraus; jene ist 
nur die Fortsetzung und Vollendung des Weges, nâmlich der 
.logischen Abstraktion, welchen der Mensch als denkendes Sub- 
jekt mit der Bildung der Einzel- Vorstellung schon betreten hat. 
Gâbe es daher in dem Menschen keine andere Gedankenbildung 
als die von Einzel- und Gemein- Vorstellungen oder Verstandes- 
begrififen, so wâre zwar ein Grund vorhanden, zwischen ihm 
und jedem Tiere als Denksubjekten eine quantitative oder 
graduelle nicht aber auch eine qualitative oder essentielle 
Verschiedenheit zu behaupten. Allein die beiden oft erwâhn- 
ten Gedankenformen sind ganz unleugbar nicht die einzigen, 
welche der Mensch in sich ausbildet. Zu ihnen gesellt sich 
noch eine dritte, und dièse trâgt allerdings eine Signatur an 
sich, welche, wie sich leicht zeigen lâfst, die Kluft zwischen 
Mensch und Tier ins Unermefsliche erweitert und die Leug- 
nung einer qualitativen oder essentiellen Verschiedenheit bei- 
der als unbegrûndet, ja als Âbsurditât erscheinen lâfst. Und 
welches ist dièse dritte Denk- und Erkenntnisform des Men- 
schen? Wir woUen sehen. 

2. Die beiden bisher besprochenen Denk- und Erkenntnis- 
formen bewegen sich nur im Gebiete formaler Erscheinungen; 
dièse und nur dièse sind eS; welche als Inhalt ihnen sich 
darbieten. Weder sind die objektiven Erscheinungen der Aufsen- 
welt wie Licht, Parbe, Schall, Bewegung u. s. w. die Gegen- 
stânde der Aufsenwelt selbst, noch sind die subjektiven Er- 
scheinungen im Menschen wie Denken, WoUen, Empfinden, 
Pûhlen, Wahrnehmen u. s. w. identisch mit dem Menschen 
als demjenigen Subjekte, welches aile dièse Erscheinungen in 
sich hervorruft. Nun ist aber die Vernunft des Menschen 
in absoluter Weise genôtigt, jeder Erscheinung, wo und wie 
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immer sie auftreten mag, ein von ihr als solcher wesentlich 
verschiedenes reaies Sein oder Prinzip zugrunde zu legen, ohne 
welches jene als existierend oder als ein Wirkliches schlechter- 
dings nicht gedacht werden kann. Objektives Licht, Schall, 
Wârme, Kâlte, Bewegung u. s. w. kann es nicht geben ohne 
ein reaies Sein, welches dièse Erscheinungen als seine Offen- 
barangsweisen in und an sich hat, and dièses Sein ist eben 
fur aile objektiven Erscheinungen des Naturlebens — der 
Stoff, die Materie. Ganz âhnlich verhâlt es sich auch mit 
allen subjektiven Erscheinungen in Tier und Mensch; jeder 
auch von ihnen mufs als Subjekt derselben ein reaies Sein zu- 
grunde liegen, mag man dièses nun mit dem nach unserer Ûber- 
zeuguDg sehr verkehrten Materialismus ausschliefslich in der 
Materie d. i. dem materiellen Gehirne oder mag man es mit 
einem gleichfalls sehr verkehrten sogenannten Idealismus aus- 
schliefslich in einer von der Materie als solcher verschiedenen 
Seele oder mag man es, was wir als das einzig Bichtige ver- 
treten, fur einen Teil der subjektiven Erscheinungen im Men- 
schen in dem Gehirne und fur einen andern Teil derselben 
in einer von diesem wesentlich verschiedenen Seele oder einem 
solchen Geiste erblicken. Wie dem auch sei, jedenMls drûckt 
die Behauptung, dafs jeder wie immer beschaflfenen Erschei-t 
nung ein reaies Sein zugrunde liegt, in und an dem jene 
auftritt und allein auftreten kann, eine schlechthin unbe- 
zweifelbare Thatsache aus. Selbst Hermann Lotze, ein 
Philosoph, dessen Weltansicht nach Begrûndung und Inhalt 
von der unserigen himmelweit entfernt ist, sieht sich genôtigt, 
dièse Thatsache rûckhaltslos zuzugeben und auf das TJnempi- 
rische, ja Absurde der gegenteiligen Annahme nachdrûcklichst 
hinzuweisen. Er schreibt : „ Man hat es als notwendige Voraus- 
setzungslosigkeit der empirisch beginnenden Théorie empfohlen, 
am Anfang nur von Empfindungen oder Yorstellungen zu 
sprechen und die Erwâhnung der Seele zu unterlassen, der 
man sie zuzuschreiben mit TJnrecht eile. Ich môchte im 
Gegenteil behaupten, dafs eben ein solcher Anfang sich so- 
gleich willkûrlich von dem entfernen wûrde, was in der Er- 
fahrung wirklich gegeben ist. Nirgends kommt eine blofse 
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Empfindung ohne Subjekt als eine Thatsache vor, iind so 
wenig es môglieh ist, von einer Dackten Bewegung zu reden 
ohne der Masse zu gedenken, deren Bewegung sie ist, so wenig 
ist eine Empfindung denkbar ohne die Mitvorstellung dessen^ 

der sie hat oder richtiger dessen, der sie empfindet 

So allein ist die Empfindung eine gegebene Thatsache; von 
dieser Beziehung zu ihrem Subjekte darf nicht deswegen, weil 
sie râtselhaft ist, abstrahiert werden, um einen scheinbar be* 
quemeren aber empirisch vôllig unverbûrgten Anfangspunkt 
der Untersuchung zu erlangen" ^). Ist nun aber dièses un- 
widersprechlich der Fall, so wirft sîch auch jedem die nicht 
zu umgehende doppelte zentnerschwere Prage in den Weg, 
wie entsteht in dem Kopfe des Menschen der Gedanke des 
realen Seins und mit ihm aller ûbrigen sogenannten Kate- 
gorieen und wie muTs das Denksubjekt beschaffen sein, in 
welchem derselbe zum Vorschein kommt oder richtiger: von 
welchem derselbe in ihm selbst erzeugt wird. Eine ebenso 
lichtvoUe als begrûndete Antwort auf dièse Prage ist der 
Schlûssel, welcher das tiefste und allseitigste Verstândnis des 
Menschen endlich einmal erôffnen und den jahrtausendelangen 
Streit ûber Monismus oder Dualismus desselben nicht durch 
Gewaltakte, die in der Wissenschaft nicht zâhlen und nie 
zâhlen sollten, sondern durch stichhaltige und deutlich erkenn- 
bare Grûnde erledigen wird [32]. 

3. Die Vorstellungsthâtigkeit des Sinnen - Subjekts be- 
ziehungsweise des Gehirns wird dadurch veranlafst und ein- 
geleitet, dafs dasselbe von den es umgebenden Gegenstânden 
der Aufsenwelt bestiramte Einwirkungen erfâhrt und hierdurch 
in ebenso bestimmte Molekular-Bewegungen veraetzt wird. 
Sind derartige Bewegungen dem Gehime einmal zugefûhrt, so 
befindet dasselbe sich thatsâchlich in einer innem Schei- 
dung, infolge deren es dem ûber dasselbe Reflektierenden 
gleichsam eine doppelte Seite zur Betrachtung darbietet. Dièse 
beiden Seiten sind eben die Molekular-Bewegungen als solche 



1) Lotze: „Metaphysik. Drei Bûcher der Ontologie, Kosmologie 
und Psychologie.'* Leipzig 1879. S* 476 und 477. 
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iind das Gehirn als solcbes, denn oflfenbar sind jene. nicht 
dièses und dièses nicht jene, so sehr, dafs eine Verwechselung 
beider mit einander bei nur einiger Besonnenheit des ûber 
beide Nachdenkenden vôllig ausgeschlossen erscheint. Auch ist 
es nicht schwer, das metaphysische oder ontologische 
Verhâltnis, welches zwischen den beiden erwâhnten Seiten ob- 
waltet, mit aller Bestimmtheit anzugeben. Ohne Zweifel treten 
die Molekular-Bewegungen unter die Kategorieen der Erschei- 
nung, des Accidenzes, der Inhârenz, des formalen Seins, das 
Gehirn als solches dagegen unter die des Wesens, der Sub- 
stanz, der Subsistenz, des realen Seins. Denn jene haben keine 
Existenz in und an ihnen selber. Eine Biewegung ohne ein 
in Bewegung befindliches Substrat oder ohne ein Substrat, 
dem jene anhaftet, dessen Bewegung sie ist, ist ein Unding, 
weil ein Begriflf, der in keines Menschen Vernunft Eingang 
finden kann. Dagegen bat das Gehirn als solches d. i. die 
matérielle Masse, ans der jenes besteht, wohl eine Existenz 
in und an sich selber. Die Materie oder der Stoff inhâriert 
nicht auch wieder einem andern, von ihm als solchem ver- 
schiedenen Substrate, sowie die Molekular-Bewegungen ihm 
selber inhârieren, sondera er als solcher ist ein selbstândig 
Existierendes oder einSeiendes, welches gleichsam in und auf 
sich selber ruht, ein Sein in und an sich selber. Und einzig 
und allein in dieser Beschafifenheit der Materie findet auch 
der von der Naturwissenschaft festgehaltene Grundsatz von 
der Unzerstôrbarkeit oder Unvertilgbarkeit derselben seine end- 
gûltige Begrûndung. 

An die in das Gehirn eingedrungenen Molekular-Bewegungen 
schliefst sich, wie in dem Vorhergehenden wiederholt hervor- 
gehoben wurde, die Vorstellungsthâtigkeit jenes unmittelbar 
an. Zwar lâfst sich nicht behaupten, dafs das Gehirn die 
Molekular-Vorgânge in ihm in Empfindung und Vorstellung 
umwandele oder auch nur, dafs jene als solche der Inhalt 
seines Empfindens und Vorstellens wâren, denn eine solche 
Behauptung wûrde sich leicht als eine sinnlose darthun lassen. 
Schon die spezifischen Qualitâten der Empfindungen und Vor- 
stellungen jedes einzelnen Sinnes sind von denen der Empfin- 
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dungen aller ûbrigen Sinne durch eîne unûberbrûckbare Kluft 
geschieden, sie sind mit einander vôUig unvergleichbar. Oder 
was bat wohl die Empfindung: rot, blau, gelb u. s. w. mit 
der eines hohen oder tiefen u. s. w. Tones oder mit der Druck- 
Empfindung, die eine Zentnerlast veranlafst, anderes noch ge- 
meiDsam als dafs eben aile Sinnes-Empfindungen desselben 
leiblichen Organismus sind, aber auch Sinnes-Empfindungen, die 
sich durch ihre Qualitâten gegenseitig einander ausschliefsen ? 
Und doch werden aile dièse Empfindungen und Vorstellungen von 
dem Gehirn gebildet auf Veranlassung von Molekularbewegungen 
in ihm, die im wesentlichen einander vôUig gleich und nur 
individuell d. i. in ihrer individuellen Bestimmtheit von ein- 
ander verschieden sind. „Alle Nervenfaden des Kôrpers, so-^ 
weit die bisher gesammelten Thatsachen es erkennen lassen", 
schreibt Helmholtz, „sind von derselben Struktur, und die 
Verânderung, welche wir ihre Erregung nennen, ist in allen 
ein Vorgang von genau derselben Art, so vielfach verschiedenen 
Thâtigkeiten auch die Nerven im Kôrper dienen" ^). 

Schon hieraus geht hervor, dafs die im wesentlichen stets 
gleichen Molekularbewegungen des Gehirns nicht der Inhalt 
von einander vôUig ungleichen und mit einander unvergleich- 
baren Empfindungen oder Voratellungen sein kônnen. Aber 
dasselbe leuchtet von einer andern Seite noch unmittelbarer 
ein, denn gerade von dem, was das Wesen der Molekular-Be- 
wegungen im Gehirn ausmacbt, ist in unsern Empfindungen 
und Vorstellungen, selbst bei der schârfsten Analyse derselben, 
schlechterdings nichts anzutreffen. Jene Molekular-Bewegungen 
nâmlich sind — das ist auf den ersten Blick erkennbar — 
nichts als lokale Verânderungen oder Verschiebungen der das 
Gehirn konstituierenden Molekeln respektive Atome. Wer, 
der gesunden Sinnes ist, woUte nun aber die Behauptung wa- 
gen, dafs die Empfindungen rot, gelb, sûfs, bitter, kalt, warm, 
hart, rauh oder welche andere es seien, derartige Ortsver- 
schiebungen von Atomen zum Inhalte hâtten? Jene mit ihren 



1) „Populàre wissenschaftliche Vortrâge." II, 31. „Vortràge und 
Reden/* I, 263. 
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Qualitâten haben ja mit diesen als solchen gar keinen Be- 
rûhrungspunkt. Demnach ist sonnenklar, dafs die Molekular- 
Bewegungen des Gehirns den In h ait fur dessen Empfinden 
und Vorstellen nicht hergeben, und es ist oflfenbar ein unge- 
nauer Ausdruck, wenn Helmholtz versichert: „Was wir 
unmittelbar wahrnehmen, ist niemals die direkte Einwirkung 
des âufseren Agens auf die Enden unserer Nerven,- sonderh 
stets uur die von den Nerven fortgeleitete Verânderung, welche 
wir als den Zustand der Reizung oder Erregung des 
Nerven bezeichnen ^)." Aber nicht weniger klar nnd be- 
grûndet ist auch die Behauptung, dafs ailes sinnliche Em- 
pfinden und Vorstellen an jene Bewegungen im Gehirn sic h 
anschliefst und ohne dieselben nicht môglich ist. Dem- 
nach hat das Gehirn die wunderbare Fâhigkeit, aus den 
mechanischen Erzitterungen seiner Molekeln Empfindungen und 
Vorstellungen hervorzuzaubern, welche ihm die es umgebenden 
und auf es einwirkenden Gegenstânde in dem grofsenteils von 
ihm selbst geschaffenen, den Gegenstanden als solchen nicht 
zukommenden Schmucke und Parbenreichtume vergegenwâr- 
tigen — einem Farbenreichtume, um dessentwillen allein das 
Sinnen-Subjekt den Gegenstanden der Aufsenwelt ein Interesse 
abgewinnt und dièse fur dasselbe eine Bedeutung erhalten. 

4. So wenig die Molekular-Bewegungen des Gehirns das 
Gehirn selber sind, ebenso wenig ist dies mit den an jene 
sich anschliefsenden Empfindungen und Vorstellungen der Fall. 
Auch dièse sind im Vergleich zu dem Gehirn als solchem 



1) A. a. 0. Dieselbe Ungenauigkeît des Ausdrucks ôndet sich beî 
Helmholtz auch in : „ Handbuch der physiologischen Optik.** Leipzig 
1867. S. 430, wo ebenfalls behauptet wird, dafs „wir direkt immer 
nur die Nervenerregungen .... wahrnehmen kônnen, niemals die âufseren 
Objekte", welche jene durch ihre Einwirkungen auf uns in uns hervor- 
rufen. Denn so wenig die âufseren Objekte so wenig sind auch die 
Nervenerregungen jemals ein Gegenstand unserer direkten Wahrnehmung ; 
vielmehr schliefst sich an letztere nur eine bestimmte Empfindung an, 
die aber die Erregung als solche niemals zum ïnhalte hat, und die 
nach aufsen auf ihren respektiven Gegenstand bezogen das absetzt, was 
wir als Wahmehnjung zu bezeichnen pflegen. 
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ganz ofifenbar nur ErscheinuDgen desselben oder ihm imma- 
nente Accidenzien. Zuminhalte haben dieselben nicht, wie 
eben dargethan, die Molekular-Bewegungen des Gehirns, wohl 
aber eine Reihe von Qualitâten, welche meistens als solche 
reine Empfindungsqualitâten sind, welche aber von dem Sinnen- 
Subjekte nichtsdestoweniger nach aufsen auf ihre respektiven 
Gegenstânde bezogen werden und so die buntfarbigen Vovstel- 
lungen vermitteln, die jeues von diesen gewinnt und durch 
welche es zur Aufsenwelt in lebendige Beziehung tritt. Aber 
in welcher Art werden dem Sinnen-Subjekte durch Beziehung 
seiner Empfindungen nach aufsen auf diejenigen Gegenstânde, 
welche durch Einwirkung auf jenes dièse in ihm veranlafst ha- 
ben, die Gegenstânde der Aufsenwelt selber vergegenwârtigt? 
Wie schaut das Sinnen-Subjekt, durch Vermittelung seiner 
Empfindungen und ihrer Beziehung nach aufsen, die Gegen- 
stânde der Aufsenwelt selbst an? Wie stellt es sie vor 
und wie allein kann es sie vorstellen? Wir haben es 
frûher schon gesagt: als blofse Erscheinungen, ohne aber 
auch imstande zu sein, dièse auf das ihnen als solchen unter- 
liegende reale Sein d. i. auf den Stofif oder die Materie, deren 
Erscheinungen sie sind, zu beziehen und von dieser als sol- 
cher zu unterscheiden. Denn sollte das Sinnen-Subjekt das 
Vermôgen haben, auch dièse Beziehung und Unterscheidung 
an den von ihm vorgestellten Gegenstânden noch vorzunehmen^ 
so mûfste sich hierzu in seinen Empfindungen als solchen 
doch wenigstens schon ein Ansatz finden. Es durfte mit 
anderen Worten der Inhalt derselben sich nicht blofs ein- 
seitig in einer Menge von Licht- Ton- Geruch- u. s. w. Quali- 
tâten, somit in lauter Erscheinungen erschôpfen, sondern in 
den Empfindungen des Sinnen-Subjekts mûfste auch schon daa 
diesen als solchen unterliegende reale Sein mitempfunden 
werden, so dafs sich in den Empfindungen selbst, noch vor 
ihrer Beziehung nach aufsen auf ihre respektiven Gegenstânde, 
die Unterscheidung von Sein und Erscheinen, Substanz und 
Accidenz u. s. w. schon voUzogen hâtte. Trifift-aber dièse 
Voraussetzung bei den Empfindungen des Sinnen-Subjekts als 
solchen zu? Sicherlich nicht, denn was mûfste in diesem 
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selber vor sich gegangeu sein, wofern jene als eine wirkiich 
erfûUte anerkannt werden kôunte? 

Es wurde oben scharf und bestimmt betont, dafs das Ge- 
hirn, durch Einwirkungen von anfsen in Molekular-Bewegungen 
versetzt, selbst in einer Scheidung sich befindc, deren beide 
Seiten durch die Kategorieen des Seins und Erscheinens, der 
Substanz und des Accidenzes, der Materie und ihrer Zustânde 
u. s. w. bezeichnet werden. Hier wâre nun an sich ein dop- 
peltes denkbar, von dem das eine unzweifelhaft auch wirkiich 
wird, das andere als môglich wenigstens nicht von vornherein 
abgewiesen werden kann, aus dem einfachen Grunde, weil der 
Begriff desselben einen logischen Widerspruch nicht in sich 
schliefst, mithin als logisch, wenn auch, wie wir sehen 
werden, nicht als ontologisch môglich zugelassen werden 
mufs. Auf Veranlassung und in Anlehnung an die in ihm 
vorhandenen Molekular-Bewegungen bildet das Gehii-n Em- 
pfindungen, Licht- Ton- Geruch- Geschmack- und Tast- 
empfindungen, lauter Vorgânge in und von ihm, welche als 
solche ebenfalls der Kategorie der Erscheinung, nur der sub- 
jektiven Erscheinungen im Gegensatze zu seinen Molekular- 
Bewegungen als objektiver Erscheinungen, zu subsumieren sind, 
Wie das Gehirn als solches d. i. die Totalitât der dasselbe 
konstituierenden Atome der Trager, das Substrat, die Sub- 
stanz aber nicht die Ursache seiner Molekular-Bewegungen 
ist — denn verursacht sind dièse durch die Gegenstânde 
der Aufsenwelt, welche durch Einwirkung auf das Gehirn 
sie in diesem hervorgerufen haben — ebenso ist dasselbe 
das Substrat und die Substanz aber zugleich auch die Ur- 
sache seiner Empfindungen.* Denn dièse letzteren als solche 
sind nicht wie die Molekular-Bewegungen das Produkt der 
auf das Gehirn einwirkenden âufseren Gegenstânde sondern 
sie als solche stammen unleugbar aus dem Gehirn selber; sie 
sind gleichsam die Antwort, mit welcher dièses die fremde 
auf es stattgefundene Einwirkung erwidert. Bei der Bezep- 
tion seiner Molekular-Bewegungen verhâlt das Gehirn sich blofs 
passiv. In der Bildung seiner Empfindungen aber ist das Ge- 
hirn selbst aktiv, denn die Empfindungen gehôren zu den sub- 
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jektiven Erscheinungeu, sie sînd Akte des Intellekts, und ein 
passiver Intellekt ist immer und ûberall ein Unding. Das 
Gehirn als solches ist also seit der Ausprâgung der ersten 
Empfindung in und von ihm thatsâohlich nicht nur Substanz 
oder Substrat aller ihm immanenten Erscheinungen , sondern 
von einem Teil derselben, nâmlich von den subjektiven, ist 
es auch gauz unzweifelhaft die Ursache oder die sie hervor- 
bringende Kausalitât. Nun wâre es an sich nicht undenkbar, 
dafs das Gehirn, 'wie es die Substanz und Ursache seiner Er- 
scheinungen thatsâchlich ist, so auch als die Substanz und 
Ursache derselben im Gedanken sich er griffe. SoUte 
dièses aber geschehen, was mûfste dann in und an dem Ge- 
hirn selbst vor sich gehen? OfiFenbar mûfste dasselbe nicht 
nur auf Veranlassung seiner Molekular-Bewegungen Empfindun- 
gen ausprâgen, sondern nach der Ausprâgung von solchen mûfste 
es sich auch noch auf den Weg machen, die Sub- 
stanz und Ursache derselben zu suchen, und es 
mûfste ihm gelingen, dieselben in sich selber zu 
entdecken. Mit anderen Worten : Das Gehirn mûfste nicht 
nur Empfindungen ausprâgen und dieselben nach aufsen auf 
ihre respektiven Gegenstande beziehen, ura dadurch zur Vor- 
stellung oder Wahrnehmung dieser sich zu erheben, sondern 
vor dieser Beziehung seiner Empfindungen nach aufsen mûfste 
es die Beziehung derselben nach innen, auf sich 
selbst, als die Substanz und Ursache derselben 
vornehmen und so sich selbst imUnterschiede von 
seinen Empfindungen im Gedanken gewinnen. Wie 
das Gehirn seit der ersten Bezeption der auf es stattfinden- 
den fremden Einwirkungen in efîner Scheidung sich be- 
findet, so mûfste es also vermôgend sein, die zwei Momente 
dieser Scheidung auch zu unterscheiden und hierdurch 
seiner selbst als der realen und kausalen Wurzel 
der ihm immanenten Erscheinungen bewufst und 
im Gedanken habhaft zu werden. Die unmittelbare 
Folge eines solchen Vorganges in irgendeinem Gehirn wûrde 
also sein, dafs dasselbe in dasLicht des Selbstbewufst- 
seins auftanchte oder ein Ich wûrde. Nun ist aber 
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dièse Leîstung innerhalb der Tierwelt unter dem Menschen 
notorisch noch keinem Exemplare oder Geliirne derselben je- 
mals gelungen und es liegt auch, wie Kant schon bemerkt 
bat ^), schlechterdings kein Grund vor zu der Annabnie, dafs 
dieselbe irgendeinmal in der Zukunft von einem solchen 
werde durchgesetzt werden. Aber was dem tierischen Gehirn 
als solchem unmôglich ist, wird das nicht etwa von dem des 
Menschen wegen der grôfseren VoUkommenheit desselben vor 
jenem ins Werk gesetzt? Logisch undenkbar ist eine solche 
Annahme, wie schon gesagt, nicht, weshalb die materialisti- 
sche Auffassung des Menschen an sich denn auch nicht un- 
vernûnftig ist; aber steht jener Annahme auch keine onto- 
logische oder metaphysische Unmôglichkeit entgegen? 
Dièse Prage erheischt unsere vollste Aufmerksamkeit. 

5. Wâre das Gehirn des Menschen in der That imstande, 
im Anschlusse an die ihm immanenten Molekular-Bewegungen 
nicht nur zur Bildung von Empfindungen und Wahrnehmungen 
sich zu erheben, sondern die letzteren auch noch von sich 
selbst als ihrem realen und kausalen Grunde zu unterscheiden 
und so sich selbst im Unterschiede von jenen in der Form 
des Selbstbewufstseins oder Ichgedankens zu gewinnen, welche 
ontologische oder metaphysische Beschaffenheit mûfste 
demselbeu dann ohne aile Frage zukommen? Es wûrde, um 
es mit eiuem Worte zu sagen, durchaus erforderlich sein, dafs 
das Gehirn oder dasjenige Atom desselben , von welchem das 
Selbstbewufstsein oder der Ichgedanken gewonnen wûrde, ein 
Sein an und fur sich, ein ganzheitliches, unge- 



1) Vgl. die hierâuf bezuglichen merkwtirdigen Aussprûche Kants 
in des Verfassers Schrift: „Zur Kritik der Kantischen Erkenntnis- 
theorie." S. 73 f. Aufser den dort angefûhrten teilt Dr. Ernst Melzer 
noch folgenden mit: „Ich wûrde*', sagt Kant, „von dem Rûcken des 
Rosses herabsteigen und den Hut in der Hand mit diesem edlen Tiere 
verkehren, wenn es imstande wàre, das Wôrtchen Ich zu denken.*' (VgL 
„ Philosophische Monatshefte." Bd. XX, Hft. X. 1884. S. 630. Auch: 
„Goethes philosophische Entwickelung " von Dr. Ernst Melzer. Neifse 
1884. S. 50 Anm.) In der Rosenkranzschen Ausgabe von Kants S. W. 
habe ich trotz fleifsigen Suchens diesen Ausspruch leider nicht findea 
kônnen. 
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teiltes reaies und kausales Prinzip wâre. Was heifst 
das? Es heifst: Der Trâger und Bildner des Selbstbewufst- 
seins in der Form des Ichgedankens kann als solcher keine 
Realitât und Kausalitât sein, welche als ein Moment oder 
ein Te il in dem Differenzierungs- als Zersetzungsprozesse 
eines Real- und Kausalprinzips zur Existenz gekommen ist. 
Diejenige Substanz und Ursache, welche ihrer selbst be- 
wufst oder ein Ich wird, ist, mit anderen Worten, keine 
Individualisierung odei* Besonderung eines allge- 
meinen, universalen Seins oder Prinzips, so dafs 
jene nur die spezielle oder eine der vielen, im Grunde 
zahllosen speziellen Daseinsformen wâre, zu welchen 
dièses im Prozesse seiner Entwickelung oder Differenzierung 
sich entfaltet hat. Angenommen also, es gebe irgendein reaies 
Sein oder Prinzip oder es habe ein solches einmal gegeben 
— und wir werden nachher erfahren, dafs dièse Annahme 
keineswegs eine auf Willkûr beruhende ist, sondern so gewifs 
wie irgendeine andere voile Wirklichkeit hat — , angenommen, 
sage ich, es gebe eine Substanz oder ein reaies Prinzip, wel- 
ches primitiv d. i. noch vor seiner Entwickelung oder Diffe- 
renzierung ein ganzheitliches, ungeteiltes Eins oder eine Grôfse 
an und fur sich, eine substantia tota et intégra, mit Descartes 
zu reden, gewesen wâre, welches aber den Prozefs seiner Diffe- 
renzierung oder Entwickelung in der Weise durchgesetzt hâtte, 
dafs es mit Aufgebung seiner primitiven Ganzheit in Zabi- 
lose substantiale Teile als ebenso viele Individualitâten seiner 
selbst auseinander gegangen wâre, so dafs es jetzt, in und 
nach seiner Entwickelung, nur noch als ein kollektives 
Ganze, als das Eine in seinen zalillosen Teilen oder Frag- 
menten in der Welt des Seienden dastânde, so wâre es, be- 
haupten wir, fur ein solches Prinzip eine ab soluté Un- 
môglichkeit, dafs in irgendeinem seiner zahllosen Teile 
oder Individuen jemals das Selbstbewufstsein in der Form des 
Ichgedankens zum Vorschein kâme. Denn soU letzteres in 
îrgendeiner Substanz auftauchen oder jemals von ihr gewonnen 
werden, so ist eine der unerlâfslichsten Bedingungen hierfûr 
eben die, dais jene ihren Entwickelungs- oder Differenzierungs- 
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prozefs DÎcht auf der Grundlage einer realen oder substantialeâ 
Teilung voUzieht, vielmehr in ihrer Diflferenzierung als das 
ganzheitliche, ungeteilte reale Eins sich behauptet, welches sie 
vor derselben gewesen ist. Und warum dies? Der Verlauf 
^es Yorstellungsprozesses im Gehim môge uns die Antwort 
geben. 

Der Vorstellungsprozefs des Gehirns, welcher durch die in 
xiemselben auftretende Scheidung von Sein und Erscfaeinen, 
Substanz und Accidenz, Materie und Molekular-Bewegungen 
11. s. w. eingeleitet wird, kônnte, se haben wir gesehen, nur 
dann zum Selbstbewufstsein oder Ichgedanken fûhren, wenn 
es dem Gehirne môglich wâre, zwischen den beiden Schei- 
dungsmomenten in ihm auch zu unterscheiden, das eine 
derselben, die Erscheinungen, auf das andere, das reale Sein, 
zu beziehen und hierdurch dièses letzteren als der realen und 
kausalen Wurzel von jenem im Gedanken sich zu bem9,chtigen. 
Durch diesen Vorgang wûrde das Gehim, wenn anders er von 
ihm Yollzogen wûrde, hinter und unter die ihm immanenten 
Erscheinungen gleichsam in die Tiefe hinabsteigen; es wûrde 
aus seinen Erscheinungen, algebraisch zu reden, die reale oder 
substantiale Wurzel ziehen und da es selber dièse Wurzel 
thatsâchlich ist, so wûrde es auch seiner selbst als derselben 
in dem Ichgedanken sich bewufst werden. Gesetzt nun 
aber, das Gehirn oder dasjenige Atom in ihm, welches dièse 
Leistui^g im Keiche des Gedankens vollbringen soll, wâre kein 
ganzheitliches, ungeteiltes- Prinzip, kein Sein an und fur sich 
«ondern es wâre nur ein Teilganzes, eine Individualisierung, 
Besonderung oder ein Fragment eines allgemeinen, universalen 
Seins, welches in seinem Differenzierungs- als Entwickelungs- 
prozesse in zahllose substantiale Bruchteile seiner selbst sich 
auseinander gelegt batte. Wâre dann die vorher erwâhnte 
Un ter scheidung der beiden Scheidungsmomente in ihm 
und die Beziehung der Erscheinungen auf das ihnen zugrunde 
liegende reale und kausale Sein dem Gehirne noch môglich? 
So gewifs nicht, als die Sonne auf unsere ^rdhemisphâre am 
hellen Mittage Licht und Wârme aussendei Und wesbalb 
nicht ? Aus folgendem einfachen und einleuchtenden Grunde. 

Weber, Dn Bois-Beymond. 12 
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Angenommen einmal, das Qehim oder irgendein Atom des- 
selben mâche, auch aïs Teilgrôfse oder Fragment eines allge- 
meinen Seins, die vorher besprochene Unterscheidung der 
ScheiduDgsmomente in ihm oder es nehme die Beziehung der 
ihm immanenten Erscheinungen aaf sich selbst als das reale 
nnd kansale Sein derselben vor und werde hierdurch seiner 
selbst in der Form des Ichgedankens sich bewufst, so- 
wâre dièses Bewufstsein des Qehirns, falls es Wahrheit nnd 
nicht Luge zum Inhalte haben soU, doch offenbar ein Wissen 
desselben um oder von sich als einem Telle oder Fragmente 
eines allgemeinen Seins, da es ja thatsâchlich ein solches 
Fragment wâre, weil es in unserem Falle durch Zerteilung 
jenes allgemeinen Seins als zur Existenz gekommen yorans- 
gesetzt wird. Mufs nan aber dem Wissen eines Seins um 
sich als uni die Teilgrôfse oder das Fragment eines allge- 
meinen Seins nicht uotwendigerweise das Wissen um das noch 
ungeteilte, ganzheitliche Sein vorausgehen, durch dessen Zer- 
teilung jenes selber zur Existenz gelangt ist ? Kann ich von 
mir als einem Bruch telle wissen, wenn ich nicht vorher 
schon von dem Ganzen weifs, durch dessen Brechung ich 
selber entstanden bin? Oder hat etwa nicht, mit Qûnther 
zu reden, „das Wissen eines Individuums um sich als ge- 
brochene Einheit ebenso gewifs das Wissen um die unge- 
brochene Einheit zur Voraussetzung, wie die Menas jeder 
môglichen Scheidung vorangeht? *)" Dem Gehirn bei der in 
Rede stehenden Voraussetzung die Gewinnung des Selbst- 
bewufstseins oder Ichgedankens noch zusprechen, wûrde also 
heifsen, ein schlechthin Uamôgliches ihm zumuten und als 
Leistung von ihm erwarten. Oder kann etwa das Gehirn um 
die primitiv noch ungeteilte oder ungebrochene reale Einheit 
schon wissen, bevor es von sich selber als einem Telle oder 
Bruche jener Einheit im Gedanken erfahren hat? Geht denn 
nicht, was ans unserer Darlegung sonnenklar einleuchtet, der Ich- 



1) Vgl. înGûnthers „Eiiry8theus und Herakles" (Wien 1843) die 
scharf- und tiefsmnige Abhandluug: „Ueber Eonsequenz uod Eousequenz- 
macherei." S. 361. 
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gedanke als der Gedanke um das eigene reale nnd substantiale 
Sein dem Oedanken nm jedes andere Sein in mir notwendiger- 
weise vorher? Hat jener vor diesem in meinem Qedanken- 
kreise nicht die Prioritât in der Zeit? Wenn nun aber, was 
ebenfalls klar ist wie das Licht der Sonne, das Gehirn nm 
sich als Brucheinheit anch nicht wissen kann, ohne vorher 
der nngebrochenen Einheit bewufst zn sein, dorch deren 
Brechung es selbst zur Wirklichkeit gekommen, was heifst 
beides in seiner Zusammenfassung denn anderes als dafs es 
ûberhaupt jedem gebrochenen Sein als solchem schlechthin 
nnmôglich ist, in welchem Exemplare seiner Bmchteile es 
auch sei, zur Qewinnnng des Ich- als des realen und kau- 
salen Seinsgedankens vorzudringen oder positiv ansgedrûckt, 
dafs der Ichgedanke immer und ûberall der Gedanke seiner 
selbst als einer substantialen und kausalen ganzheitlichen, un- 
geteilten Einheit sei. „Was (demnach) nicht mehr als Monas 
existiert'S sagt mit voUem Bechte wieder Gânther, „kann 
sich auch nicht denken als Einheit, was sich aber als Ein- 
heit weifs, ist auch Monas noch ^y^. Ein derartiges mona- 
disches Sein, nicht als Teilgrôfse eines allgemeinen Seins son- 
dem als eine Grôfse an und f&r sich, mufs der Eopf eines 
jeden Menschen, nicht aber auch der des Tieres, in sich be- 
herbergen, da wir nur jenen nicht auch dièses im Laufe 
seiner intellektuellen Entwickelung zum Selbstbewufstsein in 
der Form des Ichgedankens sich erheben sehen. Bezeichnen 
wir das im Menschen seiner selbst bewufst werdende ein- 
und ganzheitliche Bealprinzip daher mit dem allgemein ge- 
brâuchlichen Ausdrucke als „Seele" oder „Geist", so legt 
sich uns jetzt die gewichtige Pi-age in den Weg: Kann das 
Gehirn des Menschen, sei es als Ganzes sei es in irgend- 
einem seiner Teiie, mit dem Geiste oder der Seele des Men- 
schen identisch sein und kann es von irgendeinem Manne der 
Wissenschaft , wir sagen: der Wissenschaft , ferner noch als 
mit dieser identisch behandelt werden? Die Bahnen, welche 
wir in der in Bede stehenden Untersuchung zu wandeln haben^ 



1) A. a. 0. S. 862. 

12* 
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liegen klar und deutlich vor Augeu. Sie werden uns wie von 
selbst auf Du Bois' Ansicht von der Materie zurûckfûhren und 
Ergebnisse abwerfen, durch welche das tJnfertige und vielfach 
sehr Irrtûmliche derselben, so hofifen wir, in belles Licht 
treten wird. 

6. Vor allem in der letzten Hâlfte des vierten Eapitels S. 95 f. 
wurden von Du Bois' Auffassung der Materie diejenigen Funkte 
und Seiten entwickelt, auf welche wir zu dem hier von uns 
verfolgten Zwecke ganz vorzugsweise zurûckzugreifen haben. 
Dort haben wir dargethan, dafs Du Bois in IJbereinstimmung 
mit der heutigen Naturwissenschaft ûberhaupt die chemischen 
Ëlemente als diejenigen StoSe, aus welchen unsere Kôrperwelt 
besteht und sich zusammensetzt, in letzter Instanz aïs eine 
mechanische Aneinanderlagerung oder als ein Aggregat klein- 
ster Teile, der sogen. Atome, gedacht wissen wîU. Aber die 
Atome unserer chemischen Ëlemente sind, wenn zwar derBeali- 
tât nach so doch nicht auch nach ihrer Form, ein Erstes, Ur- 
^rûngliches, Primitives, vielmehr sind sie als solche wieder 
ein Aggregat der Atome des sogen. Urstofife. Dièse letztefen, 
die Qrundbestandteile aller Materie und nach Du Bois zugleich 
ailes substantial Seienden, sind und waren von Ewigkeit zu 
Ewigkeit; sie sind ein Nicht-Gewordenes, ja das einzige Nicht- 
Gewordene, vielmehr ein schlechthin Seiendes oder Existieren- 
des , in der Art, dafs auf sie als solche die Idée des Werdens 
in schlechterdings keiner Beziehung ûbertragen werden kann. 
Dagegen mufs auf die Aggregation der Atome des Urstoffes 
zu denen unserer chemischen Ëlemente die Idée des Werdens 
oder des Gewordenseins wohl ûbertragen werden, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil dièse Aggregation nicht als ein schlecht- 
hin Gegebenes oder Ursprûngliches gedacht werden darf, 
wenngleich, um Du Bois richtig zu verstehen, auch wieder 
gedacht werden mufs, dafs der Urstoff jene Aggregation von 
Ewigkeit her (aus und durch sich) voUzogen und also thatsâch- 
lich ohne dieselbe niemals bestanden hat. So sinkt das Werden 
oder Gewordensein der erwâhnten Aggregation in Du Bois' Auf- 
fassung zwar zu einer leeren d. i. immer aufgehobe- 
nen aber deshalb doch nicht nichtigen (inhaltslosen) Yor- 
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aussetzang herab. Der seibst anfanglose weil schlechthîn ge* 
gebene oder existierende Anfang ailes real oder substantial 
Seienden ist also nach Du Bois die Totalitât der Atome des 
Urstoffs. Aber wie bat man sich dièse Atome seibst nach ihren 
wesentlichsten und fur die Beorteilaug der Du Boisschen 
Weltansicht mafsgebeudsten Eigenschaften zu denken? Ist 
Du Bois' Auffassung der Atome des Urstoffs aïs der einzigen 
schlechthin existierenden Bealitâten, welche allem Daseienden 
das Dasein yerleihen, eine den wissenschaftlichen Geist befrie- 
digende? Ist sie begrûndet oder anch nur fret von inuerea 
Widersprûchen, so dafs sie von einem Denker, dessea erste und. 
letzte Forderung fur sein Erkennen und Fûrwahrbalten innere 
Widerspruchslosigkeit ist, als eine richtige angenommen und an- 
gesehen werden kann? Wir unserseits haben allen Qrund^ 
Du Bois* Atome des Urstoffs nach den erwâhnten Beziehungen 
scharf und sorgfâltig ins Auge zu fasseo. Es ist dièser Orund 
fur uns um so gewichtiger, als eine derartige kritische Bûck- 
schau uns nicht blofs von der Unhaltbarkeit und yielfachen 
Verkehrtheit der Du Boisschen Weltansicht ûberzeugen son- 
dern uns auch die Gelegenheit bieten wird, den von Du Bois 
gegen uns erhobenen Vorwurf des Schellingianismus oder eines 
Wandelns in den Bahnen der ehemaligen falschen Naturphilo- 
Sophie von uns abzuw&Izen, dagegen unsere Auffassung der 
Materie oder Natursubstanz und ihres Lebens gegen aile fer- 
neren Angriffe, wie wir hoffen und wQnschen, voUkommen 
sicher zu stellen. 

7. Die Atome des Urstoffs samt und sonders sind nach 
Du Bois Sein schlechthin, schlechthin d. i, unabhângig von 
jedem andern Sein ans und durch sich seibst existierende 
Bealitâten, reale Prinzipien oder Substanzen. Mit anderen 
Worten: die Uratome existieren ans keinem andern Qrunde 
als weil sie existieren, auf sie als schlechthin existierende 
Substanzen findet das Kausalit&tsgesetz oder die Frage nach 
ihrem Woher keine Anwendung. Anders aber verhâlt es sich 
mit ihrer Bewegung als der nâchsten Ursache ailes Werdens 
der Dinge, denn die Bewegung der Uratome ist nichts schlecht- 
hin Gegebenes, sie ist auch nichts mit ihrem Wesen uni 
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ihrer BescbaSenheit unzertrenulich und notwendig Verbundenes, 
sie ist vielmehr, wie mr frûher gehôrt haben, nach Du Bois' 
ansdrûcklicher Erkiârung etwas der Materie als solcber „Zu- 
f&Uiges^'. Und eben weîl sie das ist, so hSlt Du Bois, von 
seinen Qesicbtspunkten aus ganz folgericbtig, „den UrspruDg 
der Bewegung" auch fur „eine transcendente Schwierigkeit " 
d. i. fur ein durch das Erkenntnisvermôgen des Menschen nie 
und nimmer auflôsbares Gebeimnis. Denn ist die Bewegung 
der Materie, mitbin aucb den materiellen Uratomen zufâUig, 
so mufs auch gedacht werden, dafs letztere ursprûnglich 
„ruhend und im unendlichen Baume gleichmâfsig verteilt^^ 
gewesen seien. Allein woher dann ibre spâtere Bewegung, 
da „jeder supematuralistiscbe Anstofs*^ als in Du Bois' „Be- 
griJBfewelt nicbt passend" von vomberein verworfen wird? 
Da bleibt denn gegenûber der konsequenten und durcbaus 
berecbtigten Forderung der ewigen Eube der Materie und 
ihrer gleichmâfsigen Verteilung im unendlichen Baume in der 
That nichts anderes ûbrig als „di6 Materie als von Ëwigkeit 
bewegt" anzunehmen — eine Annahme, die, wie Du Bois 
selbst mit Becht bemerkt, einem Verzicht „auf Verstândnis 
in diesem Punkte " von vornberein gleichkommt ^). Wir 
sagen : die Schwierigkeit, der Du Bois in diesen Betrachtungen 
begegnet, ist von seinem Standpunkte aus voUkommen berech- 
tigt. Darunter aber verstehen wir nur den Standpunkt Du 
Bois' als eines enipirischen Naturforschers nicbt auch 
den, welcben er als Naturphilosoph einnimmt und be- 
hauptet Denn der Naturforscher wird in der That durch 
Erfahrung belebrt, dafs die Materie entweder in Eube oder 
Bewegung sich befindet und dafs eine einmal ruhende Materie 
nie und nimmer aus und durch sich selbst sich in Bewegung 
zu setzen imstande ist. So bleibt ihm, wofern er die Ëwig- 
keit d. i. die Existenz schlechthin der Materie behauptet und 
jede supematuralistiscbe Einwirkung auf dieselbe verwirfk, 
auch nur die Alternative, die Materie entweder als ursprûng- 



1) Vgl. „Die sieben Weltrâtsel". S. 77 und 78. Aufserdem in 
dieser unserer Schrift Kap. IV Nr. 10. S. 100 f. 
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lich in Ruhe oder in Bewegung befindlich zu denken — eine 
Alternative, deren erstes Glied den Denker znm Narren macht, 
weil in diesem Falle die nachh érige Bewegung der Materie 
ohne zureichenden Orund entstanden sein mufs, und deren 
zweites Glied ebenso wenig befriedîgt, weil es mit der Zu- 
falligkeit der Bewegung in und an der Materie schlechthin 
unvertrâglich erscheint. Und so entwickelt sich denn ganz un- 
vermeidlich der Anfang oder Ursprung der Bewegung fur den 
empirischen Naturforscher als ein Geheimnis, das zu lôâen das 
menschliche Erkenntnisvermôgen nicht ausreicht. Ganz an- 
ders aber steht die Sache fur Du Bois als Naturphilo- 
sophen. 

Nicht in seiner Eigenschaft eines empirischen Naturfor- 
schers sondern in der eines spekulierenden Naturphilosophen 
bekennt sich Du Bois ohne weiteres zur Lehre von der Ewig- 
keit oder der schlechthinnigen Existenz der Uratome. Hatte 
er aber einmal zu diesem Schritte sich entschlossen, so mufste 
er, wenn anders er konsequent sein woUte, auch noch einen 
Schritt weiter gehen; er mufste die Uratome als Wesen oder 
reale Prinzipien sich denken, die, wie sie fur ihr Sein oder. 
ihre Existenz schlechthin unabhângig sind, so auch fur ihre 
Wirksamkeit oder ihre Bethâtigung dieselbe Unabhângigkeit 
fur sich in Anspruch nehmen. Denn ein reaies Prinzip, das 
schlechthin existiert; mufs auch als ein schlechthin d. i. aïs 
ein rein aus und durch sich selber thâtiges oder sich bethâ- 
tigendes Prinzip gedacht werden, da ja der wesentliche Cha- 
rakter, den die Bethâtigung oder Wirksamkeit eines Prinzips 
an sich trâgt, mit dem ontologischen Grundcharakter des Prin- 
zips selber nur ûbereinstimmen , nicht aber auch in einem 
inneren Gegensatze zu demselben stehen kann. Ein Prinzip 
der erwâhnten Art ist demnach notwendigerweise ein rein 
aktives, es ist actus purus und kann in keiner Weise zum 
Zwecke der eigenen Wirksamkeit oder Bethâtigung auf Ein- 
wirkungen fremden Seins angewiesen sein. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus hâtte sich also fur Du Bois die Annahme 
ergeben mûssen, dafs der zureichende Grund fur die Bewegung 
der Uratome und mithin auch der Materie ûberhaupt ledigHch 
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in jeaen selber liège, dafs jene wie dièse aus und durch sicb 
selbst sich in Bewegung setzten und dafs es keinen Teil der 
Materie gebe, dem dièse Fâhigkeit selbst fur den usmôglicfaen 
Fall, dafs er einroal in absoluter Buhe sich befinden sollte^ 
jemals fehlen kônnte. AUein dnrch eine solche Annahme 
hâ.tte sich der Natnrphilosoph mit einer BeobachtuDg, die der 
Naturforscher, ja jeder Mensch aile Âugenblicke machen kann^ 
in flagranten Widerspruch gesetzt. Dieselbe wurde daher 
selbstverstândlich nicht gemacht, dafûr aber auch von Du Bois 
das Heterogenste und Unvereinbarlichste , was nur gedacht 
werden kann, in einem und demselben Begi'iffe zusammen- 
gefafst. Denn nun soUen die Atome des Urstoffs samt und 
sondera zwar ewige, schlechthin existierende Prinzipien, zu- 
gleich soUen dieselben aber auch so kraft- und machtlos sein^ 
dafs in ihnen als solchen die fur die ihnen eigentûmliche Be-- 
wegung ausreichenden Ursachen nicht erblickt werden kônnen. 
Wer das fassen kann, der fasse es ; uns ist das — wir scheueu 
uns nicht dies offen einzugestehen — absolut unmôglich. 
Und da nun in der That eine jede in Buhe befindiiche Ma- 
terie aus und durch sich selbst niemals in Bewegung ûber- 
geht noch ûbergehen kann, so ist auch sonnenklar, dafs Du 
Bois', des Naturphilosophen, nicht, wir wiederholen es, de$^ 
Naturforschers Annahme von der Ewigkeit oder schlecht- 
hinnigen Existenz der Materie in der Form der Uratome total 
felsch ist und einen uugeheuren Irrtum in sich schliefst. [33]. 

8. Die vorher entwickelte Einwendung gegen Du Bois*^ 
Atome des Urstoffs ist nicht die einzige, welche wir gegen 
dieselben zu erheben haben ; eine andere, nicht minder gewich- 
tige, ergiebt sich aus folgender Betrachtuug. Die Atome des ' 
Urstoffs sind nach Du Bois' Auffassung aile ohne irgendeine 
Ausnahme schlechthin gegebene oder existierende reale Prin- 
zipien. Sie sind in keiner Art zu denken als die Entwicke- 
lungs - Produkte eines ursprûnglich noch nicht atomisierten 
Bealprinzips, welches erst in seiner oder durch seine Ent- 
wickeluug, mittelst Zerteilung seiner selbst in jene sich aus- 
einandergelegt oder besondert hâtte. Dafs dièse Ansicht von 
Du Bois durchaus verworfen wird, geht aus der gegen micL 
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gefûhrten Polemik bis zur Evidenz hervor. Die erwâhnte An- 
fiioht batte icb in Beziebung auf die Atome unserer Kôrperwelt 
in der im ersten Kapitel dieser Scbrift wieder abgedrnckten 
Abbandlnng gegen Du Bois als die einzig ricbtige geltend 
gemacbt. Aber wie stellt sich Du Bois hierzu ? Er nennt 
den Ausdruck derselben ganz einfach „eine Phrase ^^ und wun- 
dert sich ûber die Maisen, dafs noch gegen Ende des Jahr- 
hunderts eine deutsche philosophische Zeitschrift derselben die 
Aufnafame gewâhrt habe. Nun denn ! Du Bois bekennt sich 
nicht zu der durch dièse ,, Phrase '^ vorgetragenen Auffassung. 
Ihm sind die Atome des Urstoffs nicht Produkte oder Mo- 
mente in der Entwickelung oder Differenzierung eines Real- 
prinzips sondern ihm sind sie, jedes in vôlliger Unabhângig- 
keit von allen anderen, schlechthin gegebene oder existierende 
Substanzen. Wird etwa durch dièse Annahme die Aggregation 
der Uratome zunâchst zu den Atomen unserer chemischen 
Elemente und dieser zur Eôrperwelt oder zu der einen Na- 
tur, in der wir aile wohnen und die vor unseren Augen aus- 
gebreitet daliegt, verstândlich ? Gewâhrt sie uns eine selbst 
nur mâfsigen Ansprûchen genûgende Erklârung des Natur- 
ganzen und seiner BeschaSenheit ? Sicherlich nicht, wie 
sich leicbt und ûberzeugend darthun lâfst. 

Die unermefslich yielen Uratome existieren also nach Du 
Bois schlechthin, jedes in vôUiger Unabhângigkeit von und 
neben allen anderen. Darin ist selbstverstândlich auch ein- 
geschlossen, dafs keines derselben aile anderen eigentlich etwas 
angeht ; es ist in keiner Art ersichtlich, wie dieselben irgend- 
eine Beziehung zu und aufeinander haben soUen. Denn jedes 
dieser Atome ist eine Grôfse oder ein reaies Prinzip an und 
fur sich und als schlechthin existierendes im Grunde auch ein 
absolûtes Prinzip. Wie kommt es nun, so fragen wir, dafs 
aile dièse zahllosen und von einander vôllig unabhângig 
existîerenden Bealprinzipien dennoch mit einander sich ver-> 
binden zuerst zu den Atomen der chemischen Elemente und 
dièse wieder zur Gesamtheit der Eôrperwelt, welche letztere 
in ihrer Zusammengehôrigkeit oder in ihrer durchgângigen 
Beziehung auf einander oder als zwar nur koUektive aber doch 
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zusammengehôrige Einheit die eine Natar oder das Natur- 
ganze selber ausmacht? Wie kommt es, was sicherlich Du 
Bois' Ansicht ist, dafs keines der Uratome trotz seiner ab- 
soluten Selbstândigkeit und Unabfaângigkeit imstande ist, 
der Yerbindung mit anderen Atomen sich zu entziehea, um 
auch einmal ein Leben fur sich und unabbângig von alleu 
anderen zu fûhren? Und wie kommt es endlich, dafs, ist die 
Yerbindung der Uratome zu denen unserer chemischen Ele- 
mente und dieser zur Kôrperwelt einmal hergestellt, aile Atome, 
die ihrerNatur nach einander schlechterdings nichts angehen, 
in lebendiger Beziebung und Wechselwirkung zu einander 
stehen, indem sie von einem Ende des Kosmos bis zum an- 
dern einander anziehen und abstofsen und eben hierdurch das 
Naturleben in seinem reichen Wechsel und seiner unerschôpf- 
lichen Mannigfaltigkeit zum Yoi-schein bringen? Sind das 
bei Du Bois' Auffassung der Natur und ihrer Urbestandteile 
nicht lauter Fragen, auf welche es schlechterdings keine Ant- 
wort giebt ? Sind die in jenen angedeuteten Thatsachen nicht 
ebenso viele unbegreifliche Wunder? Ja mehr als das, sind 
es nicht geradezu lauter Begebenheiten, die mit Du Bois' 
Grundanschauung von der Materie in flagrantem Widerspruche 
stehen und die dennoch fur wahr zu halten, ohne dièse fahren 
zu lassen, einen Eopf voraussetzt, der die heterogensten, ein- 
ander widersprechendsten Ansichten als Ûberzeugungen gleich 
gut aufnehmen und in sich beherbergen kann? Aber auch 
dièse ist noch nicht die letzte Klage, welche wir gegen Du 
Bois' Auffassung der Uratome zu fûhren haben. Es giebt noch 
einen dritten Klagepunkt, mit dem wir unsere Léser ebenfalls 
bekannt machen wollen. Wir mûssen dies um so mehr, als 
derselbe uns zugleich die willkommene Gelegenheit bieten 
wird, unsere eigene Naturanschauung im Oegensatze zu der 
Du Boisschen zu beleuchten und als die allein richtige zu 
begrunden. 

9. Die Behauptung der schlechthinnigen Existenz eines 
jeden Uratoms macht fur Du Bois auch die weitere Aunahme 
unvermeidlich , dafs jedes derselben ein Ganzes an und fur 
sich, ein ganzheitliches, ungeteiltes und unteilbares reales Eins 
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ist. Beale oder substantiale Bracheinheiten sind nur denk- 
bar aïs Produkte der Entwickelang oder Differenzierung eines 
UTsprûnglich ganzheitlichen Bealprinzips, welches in dieser 
sich zersetzt bat and in Teile anseinander gegangen ist. Als 
Produkte eines derartigen Prozesses will Du Bois seine Ur- 
atome aber nicht aufgefafst wissen; sie als solcbe sind ihm, 
wie wiederholt hervorgehoben wurde, ûberhaupt nichts, in 
welcher Art es auch sei, Gewordenes, vielmehr etwas schlecht- 
hin Gegebenes oder Existierendes — eine Auffassung der- 
selben, welche ihre ungeteilte Ein- und Ganzheit oder die 
AnuahmO; dafs jedes derselben eine Grôfse au und fur sicb, 
ein ungeteiltes reaies Eins sei, unyermeidlicb nacb sicb zieht. 
Nun gruppierten sicb nacb Du Bois' Ansicbt die Uratome 
von Ewigkeit ber zu den Atomen der cbemiscben Elemente, 
und dièse verbinden sicb wieder zu der unermefslicben Fûlle 
kôrperlicber Bildungen, welcbe von Stufe zu Stufe zu immer 
bôberer Vollkommenbeit emporsteigen , bis sie zuletzt in den 
bôcbst organisierten Tieren oder, nacb Du Bois' Vorstellung, 
in dem Menscben den bôcbsten Yollkommeubeitsgrad erreicben. 
Hier in den animaliscben Individuen gelangen die Materie oder 
die ibr zugrunde liegende Substanz d. i. die zu einem sen- 
siblen Nervensystem mit Gebim konfigurierten Uratome aucb 
zum Den k en, aber zu was fur einem Denken? Wie Du 
Bois selbst im Anscblusse an Jobannes MûUer zugiebt, nicbt 
einmal zur Bildung von AUgemein-Vorstellungen oder logi- 
scben BegriSen, gescbweige denn zur Ausprâgung der Kate- 
gorieen und zur Unterscbeidung der existierenden Gegenstânde 
nacb der doppelten durcb dièse gedachten wesentlicb ver- 
scbiedenen Seite derselben, sondern nur zur Bildung von sinn- 
licben Einzel - Vorstellungen und deren Association zur, wenn 
man will, allerniedrigsten Form oder dem robesten Anfange 
des Urteils. Es ist aber das Sinnen - Subjekt auf dièse 
niedrigste Stufe des Denkens bescbrânkt, einmal, weil es das 
Vorstellen seines Vorstellens durcbzusetzeu und zweitens weil 
es zum Selbstbewufstsein in der Form des Icbgedankens sicb 
zu erbeben unvermôgend • ist. Um jenes Mangels willen ver- 
mag es ans seinen Einzelvorstellungen keine Begriffe zu bilden, 
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um dièses willen vermag es die Kategorieen nicht zu ge« 
winnen, da letztere samt und sonders eben in dem Selbst- 
bewufstsein als Ichgedanken ibrea Ursprnng haben. Wâreu 
nun aber dièse Thatsachen erkl&rlich oder auch selbst nur 
môglich, wofern die Atome oder die Uratome des Gehirns, 
wie Da Bois den Lésera seiner Schriftea zu glaaben insinniert, 
lauter Bealprinzipien an und fur sich oder ganzheitliche ^ nn- 
geteilte und unteilbare Substanzen wâren? 

In dieser Schrift ist an mehreren Orten zur Genûge be- 
wiesen worden, dafs ailes Denken in Tier und Mensch daran 
wie an seine unerlâlsliche Vorbedingung gebunden ist, dafs 
in derjenigen Bealitât, welche zu irgendeiner Art von Denken 
kommen soU, ein Prozefs sich vollzieht, durch dea sich in 
jener verschiedene Scheidungsmomente einstellen, die wir za 
wiederholten Malen als Sein und Erscheinen, Substanz und 
Accidenz, kurz als den Inhalt der Kategorieen bezeichnet 
haben. Die auf die besagte Art in dem tierischen und 
menschlichen Gehirn sich einstellenden Scheidungsmomente 
sind, wie bekannt, das Gehirn als solches und die in ihm 
auftretenden Molekularbewegungen. An letztere schliefsen 
sich nun, wie ebenfalls dargethan, die sinnlichen Empfindungen, 
Yorstellungen, Wahrnehmungen u. s. w. unmittelbar an, oder, 
in der Sprache unserer Fhysiologen zu reden , dièse werden 
Yon dem Gehime gegen jene „ausgelôst". Nehmen wir nun 
einmal an, die empfindenden, vorstellenden u. s. w. Substanzen 
oder Atome des Gehirns wâren nach Du Bois' Voraussetzung 
in der That lauter ganzheitliche , ungeteilte Bealprinzipien, 
reale Quanta an und fur sich. Kônnten sie dann bei der 
Bildung yon Empfindungen, Vorstellungen u. s. w. stehen 
bleiben und mâfsten sie in diesem Falle nicht auch nocb zur 
Ausprâgung des Selbstbewufstseins in der Form des Ich- 
gedankens sich erheben? 

In Nn 6 dièses Kapitels S. 175 f. wurde bewiesen, dafs Selbst- 
bewufstsein auf der Unterscheidung der in einem Denksubjekte 
Yorfindlichen Scheidungsmomente oder darauf beruht, dafs die 
Erscheinungsmomente eines Seins von diesem auf es selbst 
als den jenen unterliegenden realen und kausalen Grund be^ 
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zogen werden. Als unerlâfsliche Bedingung hierfûr haben 
wir erkaimt, dafs jenes Sein oder Sabjekt ein ungeteilted, 
reaies Eins, eine ganzheitliche Substanz, eine Grôfse an und 
fQr sîeh ist. Ohne dafs dièse Bedingung erfôllt ist, ist jene 
XJnterscheidung oder Beziebnng nnd somit die Gewinnung des 
Selbstbewufstseins seitens des in Bede stehenden Subjekts eine 
absolute TJnmÔglicbkeit. Hier befinden wir uns nun in der 
Lage, einen Schritt weiter zu gehen, indem wir jene Be- 
dingung aber auch als die einzige erkeunen, an welche die 
Gewinnung des Selbstbewufstseins oder Icbgedankens in dem 
in Bede stehenden Subjekte gekuûpft ist. Der tiefere Grùnd 
hierfûr liegt in dem vollkommen durchgefûhrten 
Gegensatze, welcher in dièse m Subjekte zwischen den 
beiden Scheidungsmomenten in ihm obwaltet, 
wâhrend es sich in derselben Beziehung mit einem 
Subjekte als dem Bruchteile oder Fragmente eines 
allgemeinen Seins ganz anders verhâlt. Das letztere 
als solcbes z. B. das tierische und menschliche Gehirn ist 
zwar auch Substanz, reaies Sein im Unterschiede von den in 
ihm befindlichen MolekularbeWegungeû und den an dièse 
dich auschliefsenden Empfindungen, aber in anderer Beziehung 
ist dasselbe doch auch selbst wieder Erscheinung jenes allge- 
meinen Seins, dessen Entwickeluag oder Differenzierung es 
selbst als ein in derselben auftretendes Moment sein Dasein 
zu verdanken bat. Daher ist ein derartiges Subjekt, bei 
Lichte besehen, nie und nimmer der voile und ganze reale 
und kausale Grund seiner Empfindungen, Vorstellungen u. s. w., 
so gewifs es unmittelbar eben selbst es ist, welches die- 
selben in und an sich hervorbringt. Denn mittelbar ist es 
doch Dur jenes allgemeine Sein, welches in den Empfindungen 
u. s. w. des betreffenden Subjekts und in denen aller seiner 
Genossen eine neue Form des ihm eigentûmUchen Lebens 
zum Ausdruck bringt, sowie es durch die materiellen Gebilde 
aufser und neben diesen, in welche es sich in dem langen 
Prozesse seiner Differenzierung ebenfalls entfaltet, sein ûbriges 
Leben an das Licht des Tages treten Mst. Offenbart jenes 
allgetneine Sein in den zuletzt genannten Bildungen, in die 
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es sich selbst durch ZerteiloDg seiner selbst entwickelt hat» 
sein objektives Leben, so bringt es in den in Bede stehen- 
den Subjekten d. i. in den tierischen Individaen die an- 
dere Hemisph&re desselben, sein snbjektives Leben, zur 
Offenbarong, um dadurch den Kreis seiner Selbstoffenbamng 
oder Selbstverwirklichnng zu einem vollendeten zn machen» 
Immer and ûberall ist es also im letzten Qrnnde jenes allge- 
meine Sein, welches das ihm eigentûmliche Leben znm Ans- 
drncke bringt, wenn es in den zahllosen materiellen Gebilden, 
zu denen es sich selbst entwickelt bat, die mannigfaltigsten 
nnd verschiedenartigsten Erscheinongen heraussetzt. Ganz 
anders verhâlt es sich aber mit einem Sein oder realen Prin- 
zipe, welches seine Entwickelang oder Differenzierung nicht 
auf der Gmndlage einer realen oder substantialen Diremtion 
dnrchsetzt sondern in jener ein ganzheitliches, ungeteiltes 
reaies Eins ist und bleibt. Hat sich in einem solchen Frin- 
zipe die Scheidung in Sein nnd Erscheinen, Substanz nnd 
Accidenz einmal vollzogen, so ist dieser Gegensatz in nnd 
an ihm anch ein vollkommen ans- und scharf durchgefûhrter. 
Das Prinzip ist nicht wie einerseits die Substanz zu den ihm 
inmianenten Erscheinungen so anderseits auch selbst wieder 
Erscheinung eines allgemeinen Prinzips, als dessen Entwicke- 
lungsmoment neben anderen Entwickelungsmomenten es selber 
dastânde, sondern jenes als solches ist nur Substanz, denn es 
ist ein Prinzip an und fur sich selbst, eîn ganzheitliches, un- 
geteiltes reaies Eins. Und die Erscheinungsmomente in ihm 
sind nicht einerseits zwar seine Erscheinungen anderseits 
aber auch wieder die eines allgemeinen und von ihm als 
einem Bmchteile des letzteren als solchem verschiedenen Seins, 
denn in seinen Erscheinungen offenbart eben nur es selber 
und kein anderes Sein aufser und ûber ihm das ihm eigen- 
tûmliche Leben. Ist nun aber ein derartiges Prinzip einmal 
zur Vorstellung oder Wahmehmung der ihm immanent ge- 
wordenen Erscheinungen gekommen, so kann dasselbe nicht 
nur, es mufs sogar sich auch auf den Weg machen, den 
Beal- und Kausalgrund seiner Erscheinungswelt zu erspâhen, 
und da es selber dieser Beal- und Éausalgrund ist, so mufs; 
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es nach mehr oder weniger langem Suchen ihn in und an 
sich selber auch findeD. Die ontologische BeschaSenheit 
eines solchen Subjekts treibt demnach uDYermeidlich und in- 
sofern notwendigerweise ûber die blofse Vorstellung der ihm 
immanenten Erscheinungen hinaus zur Ërfassung der realen 
tind kausalen Warzel dieser Erscheinungen, und dièse grolse 
Entdeckung, ist sie dem betreffenden Subjekte erst gelungen, 
spricht dasselbe aus in dem Worte: Ich. Eommt nun aber, 
was gar nicht zu leugnen, in keinem der zahllosen Individuen 
der Tierwelt der Ichgedanke oder das Selbstbewufstsein jemals 
zum Yorschein, so ist eben dièse Thatsache auch der augen- 
scheinlichste und unwiderleglichste Beweis dafûr, dafs kein 
Atom eines tierischen Qehirns ein reaies Sein oder Prinzîp 
an und fur sich ist, sondern dafs sie aile nur Bruchteile oder 
Fragmente sind, in welche das ursprûnglich freilich noch ganz- 
heitliche und ungeteilte Naturprinzip sich auseinandergelegt 
und zerspalten hat. Und da aile Atome in dem unermefs^ 
lichen Naturganzen, die des menschlichen Leibes- oder Sinnen- 
Organismus nicht ausgenommen, im wesentlichen d. i. in dem 
zur Yerhandlung stehenden Punkte mit denen des tierischen 
sensiblen Nervensystems und Oehirns ohne Zweifel identisch 
sind und in ihrer Totalitât eben das kollektive Ganze der 
in allen ihren Teilen mit einander in Wechselwirkung befind- 
lichen und zusammengehôrigen ein en Natur konstituieren, 
so ist durch das Yorhergehende, wenn nicht ailes tâuscht, auch 
endlich einmal endgûltig dargethan, dafs die Atome als die 
letzten Bestandteile der Eôrperwelt, môgen dièse nun schon 
in den Atomen unserer chemischen Elemente oder erst in den 
Du Boisschen Uratomen vorhanden sein, nichts Primitives, 
schlechthin Gegebenes oder Existierendes sondern ein Sekun- 
dâres und Abgeleitetes sind, da sie nur als die minimaleh 
Bruchteile oder als die Zersetzungsmomente eines ursprûnglich 
zwar atomisierbaren aber thatsâchlich noch nicht atomisierten 
Realprinzips d. i. des allgemeinen Naturprinzips gedacht wer- 
den k6nnen. Es ist femer ebenfalls endgûltig dargethan, dafs 
in dein Kopfe eines jeden Menschen ein von allen materiellen 
Atomen seines Leibes qualitativ oder wesenhaft verschiedenes 



192 

Bealprinzip noch stecken mufs, deren ein gleiches in der ganzen 
unermefsUchen Natur uicht vorhanden ist. Und dièses andere 
Bealprinzip als der Trâger und Bildner des Ichgedankens oder 
Selbstbewufstseins im Menschen ist ein reaies und kausales 
Sein an und fur sich, eine ganzbeitliche , ungeteilte und un- 
teilbare reale und kausale Grôfse — eine Eigentûmlichkeit 
desselben, worin es seine qualitative oder wesentliohe yer<^ 
schiedenheit von dem Naturprinzipe zur Offenbarung bringt. 
Um derselben auch einen sprachlichen Ausdruck zu geben, 
wird jenes Prinzip mit Becht „Seele" oder „Geist" ge** 
nannt. So bat nur der Menscb eine Seele oder einen Geist, 
nicht auch die Natur und in derselben die Pflanze oder daB 
Tier, wie der grôfste Philosoph des hellenisehen Âltertums, 
Aristoteles, und seine zahllosen Nachbeter noch wâhnen, denn 
nur der Mensch steht da im Dualismus der Substanzen, 
wâhrend die ganze Natur monistisch konstruiert ist und 
ailes Leben in ihr, das objektive wie das subjektive, den ma^ 
teriellen Atomeu als den letzten substantialen Bestandteilen der- 
selben entspringt. Und gerade hierin ruht die von uns behauptete 
relative Wahrheit, dafûr aber auch die absolute Falschheit 
des sogen. Materialismus. Wir mûssen es uns hier versagen^ 
auf eine ausfûhrlichere Besprechung des geistigen Elementés 
im Menschen nâher einzugehen. Dagegen erûbrigt uns noch 
die Erledigung einer ganzen Beihe anderer Fragen. Wie hat 
man sich das noch nicht atomisierte Naturprinzip in seiner 
ursprûnglichen Beschaffenheit zu denken ? Woher ist es ? Ist 
es immer gewesen, also Sein schlechthin, oder ist es geworden 
und eventuell wie und durch wen? Und wie hat man seine 
Atomisierung als die notwendige Grundlage seiner ganzen 
spâteren Entwickelung und Differenzierung aufzufassen? Die 
wahrhaft wissenschaftliche Beantwortung aller dieser Fragen 
ist in dem Vorhergehenden genûgend vorbereitet; wir werden 
dieselben sofort in Angriff nehmen. 

10. Es wurde frûher, zum Teil in scharfem Gegensatze 
gegen die Ausdrucksweise violer Naturforscher, mit Nachdruck 
hervorgehoben , dafs es in der niateriellen Nufcur imgrunde 
Qur zwiei Krâfte gebe: Beceptivitât und Beaktivitât, die aber. 
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auf jeder verschiedenen Entwickelungsstufe der Natur in ver- 
schiedener Wirksamkeit sich. âussern. Die vielen, ja fast zahl- 
losen Krâfte, von denen nicht selten selbst bei den hervor- 
ragendsten Naturforschern die Rede ist, mûssen, wofern ûber- 
haupt jemals ein wissenscliaftliches Verstânduis der Natur und 
ihres Lebens gewonnen werden soll, auf jene beiden als die 
Ur- und Grundkrâfte derselben zurûckgefûhrt werden. Aber 
dièse beiden sind der Materie als dem Real- und Kausal- 
prinzipe ailes Naturlebens auch durchaus und in ganz gleicher 
Weise wesentlich; kein matérielles Atom hat nur die eine 
oder die andere, sondern jedes ist im Besitze beider, und durch 
die Wechselwirkung beider in dem unermefslichen Naturganzen 
wird der ganze Reichtum des Naturlebens in der ungeheuren 
Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungen erzeugt und hervor- 
gebracht. Hieraus leuchtet ein, dafs keinem materiellen Atome 
somit auch nicht der ganzen Natur als der Totalitât jener 
reine Aktivitât d. i. reines Wirken aus und durch 
sich selbst, ohne hierfûr auf vorherige fremde Einwirkungen 
angewiesen zu sein, zuerkannt werden und zukommen kann. 
Aile Wirkuugen in der Natur, so grofsartig und gewaltig sie im- 
mer sein môgen, sind immer und ûberall das Produkt eines rezep- 
tiven und eines reaktiven Verhaltens der an der Hervorbringung 
jener beteiligten materiellen Atome. Aile Atome des Natur- 
ganzen stehen mit einander in lebendiger Beziehung und 
Wechselwirkung. Jedes empfângt von anderen Einwirkungen 
und wirkt gegen die empfangenen zurûck, und aus diesem 
Spiele der lebendigen Kràfte erbaut sich das Naturleben in 
der Fûlle seiner Erscheinungen. Nun sind aber die materiel- 
len Atome selbst nach unserer vorherigen Nachweisung nichts 
Primitives, Ursprûngliches, sondern als die minimalen Bruch- 
teile des ursprûnglich noch ungebrochenen Naturprinzips ein 
Abgeleitetes, Sekundâres. Um jene zu begreifen sind wir 
daher auf ein Verstândnis dièses angewiesen und es fragt 
sich, worin wir die wahre Beschaffenheit desselben zu er- 
schauen haben werden. 

Vor allem war das Naturprinzip in seiner ursprûnglichen 
Daseinsweise nicht wie die differenzierte, entwickelte, vor un- 

Weber, Du Bois-Reymond. 13 
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seren Augen ausgebreitete Natnr eine koUektive, diskrete. 
sondem eine numerische , kontinuierliche reale oder substan- 
tiale Einheit. Dièse Behauptung bedarf, weil an sicli ein- 
leuchtend, keiner weiteren Begrûndung. Als eine kontinuier- 
liche reale Einheit war das Naturprinzip ursprûnglich ferner 
eigentlich noch nicht Materie, wohl aber die Môglichkeit und 
Voraussetzung derselben. Denn nennen wir das Naturprinzip 
in seiner diskreten, atomisierten Daseinsweise „ matérielles 
so ist auf den ersten Blick einleuchtend , dafs es in seiner 
ursprûnglichen kontinuierlichen Daseinsweise wenigstens in 
dem gleichen Sinne als ein matérielles noch nicht kann be- 
zeichnet werden. Materie im eigentlichen Sinne ist geteil- 
tes oder gebrochenes reaies Sein. Ein solches wurde das Natur- 
prinzip aber erst durch den Prozefs seiner Entwickelung oder 
Differenzierung. Vor demselben kann ihm daher der Gharakter 
der Materialitât im eigentlichen Sinne noch nicht zuerkannt 
werden. AUein deshalb war es yor seiner Differenzierung als 
kontinuierliche reale Einheit noch kein „ immatérielles '^ 
Sein, wie Enoodt es bezeichnet ^). Denn unter „immate- 
riellem" Sein verstehen wir ein solches Realprinzip, welches 
auch in dem Prozesse seiner Differenzierung seine ursprûng- 
liche reale Einheit bewahrt und behauptet, als welches der 
Oeist des Menschen sich uns zu erkennen gegeben hat. Dièse 
Macht besafs das Naturprinzip nicht. So ist es in seiner ur- 
sprûnglichen Daseinsweise der reale Môglichkeitsgrund zu seiner 
spâter durch den Differenzierungsprozefs wirklich werdenden 
Materialitât; eben in diesem hat jenes sich materialisiert. 
Aber wie ist die Materialisierung des Naturprinzips selbst vor 
sich gegangen? Hat es dieselbe aus und durch sich selbst 
voUzogen ? 

Der differenzierten Natur d. i. der Materie sind, so wurde wie- 
derholt dargethan, zweiErâfte wesentlich : Bezeptivitât oder Fas- 
sivitât und Beaktivitât. Woher kommt das? Woher anders kônnte 
es kommen als zunàchst daher, dafs dem Naturprinzipe auch 



1) „ Anti-Sàvarese " von Anton Gûnther. Herausgegeben mit einem 
Anfaange von Peter Knoodt. Wien 1888. S. 264. 
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in seiner nrsprûnglichen Daseînsweise als einer noch un- 
geteilten realen Einheit reine Aktivitât oder reines Wirken 
aus ihiD selbst, ohne hierfûr auf yorherige fremde Einwirkungen 
angewiesen zu sein, nicht eigen war. Ist dieser Schlufs sicher? 
Ist er gewifs? Wie soUte er das nicht? Denn war die Na- 
tur primitiv ein Prinzip, welches rein aus und durch sich 
selber in die Aktualitât sich ûbersetzte, wie hâtte sie dann 
spâter dièse Grundbeschaffenfaeit ihrer Wirksamkeit in aUen 
ihren Teilen einbûfsen und yerlieren kônnen? Zwar ist die 
Natur nach ihrer Zersetzung in zahllose matérielle Telle oder 
Atome ein Wesen, in dem der eine Teil auf den andern 
einwirkt und hierdurch jenen zur fieaktion yeranlafst, so dafs 
thatsâchlich doch eben nur das Naturganze es ist, welches 
durch den Wechselverkehr aller seiner Telle unter einander 
sich in Wirksamkeit und im Leben erhâlt, ohne hierfûr auch 
noch der Einwirkuhg eines Prinzipes oder Seins zu bedûrfen, 
das als solches nicht zu dem Naturganzen gehôrt oder yon 
ihm als solchem wenigstens numerisch verschieden ist. Wenn 
die Sonne im Frûhjahre durch ihr Licht und ihre Wârme aus 
dem mûtterlichen Boden unserer Erde Tausende von Halmen 
und Blumen spriefsen macht, so sind sowohl jene als die zahl- 
reichen Samenarten, welche durch sie zur Entwickelung ge- 
bracht werden, Telle eines und desselben ursprûnglich un- 
geteilten Naturprinzips, Denn eben dieselbe reale Natureinheit 
hat in dem Prozesse ihrer Diflferenzierung oder Entzweiung 
einen Teil ihrer Substanz hier zur Sonne zusammengeballt 
und andere Telle dort zur Erde und den yerschiedenen Samen- 
arten werden lassen, so dafs in allen materiellen Bildungen 
und ihren Lebensâufserungen ein und dasselbe reale Prinzip, 
nur auf den zahllos yerschiedenen Stufen seiner Entwickelung, 
sich zur Offenbaning bringt. Daher kônnte es fur den ober- 
flâchlichen Betrachter auch wohl den Anschein haben, als ob 
die in matérielle Telle zersetzte oder die differenzierte Natur 
als Ganzes angesehen doch ein rein aktiyes weil ein zur Er- 
haltung ihrer Bethâtigung und ihres Lebens blofs auf sich 
und auf nichts aufser ihr angewiesenes Wesen wâre. Allein, 

so fragen wir, wâre eine solche Auffassung auch Wahrheit? 

13* 
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Kaun dem Naturganzen reine Aktivitât zugesprochen werden, 
wenn es eine ganz und gar unbezweifelbare Thatsache ist, dafs 
jedem Teile desselben d. i. jedem materîellen Atome dieselbe 
nicht zukommt? Ist denn das Naturganze noch etwas anderes 
als die Totalitât der Teile, in welche das ursprûnglich noch 
nicht geteilte Naturprinzip sich ans einander gelegt und be- 
sondert hat? So wird denn bei einer grûndlichen Betrach- 
tung auch nur gedacht werden kônnen, dafs, da der differen- 
zierten Natur im ganzen wie in ihren Teilen reine Aktivitât 
als reines Wirken ans und durch sich selbst nicht zukommt, 
auch die ursprûngliche , noch nicht differenzierte reale Natur- 
dnheit schlechterdings unvermôgend war, sich durch sich selbst 
und durch sich allein in die Bethâtigung und das Leben ûber- 
zusetzen. Wie jedes matérielle Atom, dessen Krâfte zeitweise 
nicht in Aktualitat sich befinden sondern als Spannkrâfte in 
ihm gebunden sind, auf eine Anregung von aufsen warteu 
mufs, um dièse in lebendige Kraft und dadurch in Wirksam- 
keit umzusetzen, so bedurfte auch das noch undifferenzierte 
Naturprinzip durchaus wenigstens einer einmaligen fremden 
Anregung oder Einwirkung, wofern ûberhaupt die ursprûnglich 
als blofse Potenzen in ihm noch schlummernden Krâfte zur 
Wirksamkeit kommen und es selbst hierdurch aus seiner In- 
dififerenz in die Diflferenz, aus seiner Unbestimmtheit in die 
Bestimmtheit, aus der blofsen Môglichkeit zum Leben in wirk- 
liches Leben ûbergesetzt werden sollte. Bei Behandlung des 
Ursprungs der Bewegung baben wir Du Bois aussprechen hôren, 
dafs „ein supernaturalistischer Anstofs in unsere Begrififswelt 
nicht passe". Allein dièse Behauptung ist, wofern das Wort 
„ Anstofs" im Sinne von „ Einwirkung" genommen wird, ein 
Gewaltstreich ohnegleichen , denn sie fûhrt, wie oben dar- 
gethan und wie Du Bois selbst zugiebt, im Qrunde auf lauter 
Unbegreiflichkeiten und Ungereimtheiten. Und warum soU 
auch „ein supernaturalistischer Anstofs" im Sinne einer von 
einem andern Realprinzipe, als die Natur ist, auf dièse statt- 
findenden Einwirkung, um ihre ursprûnglich blofs potentiellen 
Krâfte in aktuelle wachzurufen, „in unsere Begriffswelt nicht 
passen"? Er pafst doch nur in die Begriffswelt desjenigen 
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nicht hinein, der die Natiir oder, wie Du Bois, gar die Ma- 
terie von vornherein als ein Sein schlechthin, als ein schlecht- 
hin existierendes, ewiges, absolûtes Realprinzip ansetzt, — ein 
Verfahren, fur dessen Eechtfertigung Du Bois nicht nur nichts 
beizubringen weifs, sondern dessen totale Verkehrtheit auch 
jedem, der die Beschaffenheit der Materie unbefangen und 
grûndlich beurteilt, auf den ersten Blick einleuchten mufs. 
AUein wie wird man sich die Wirkung der fremden auf das 
noch indifférente Naturprinzip stattfindenden Einwirkung in 
diesem zu denken haben? Auch hierûber ins klare zu kom- 
men ist fur uns wegen des von Du Bois gegen uns ge- 
schleuderten Vorwurfs des Schellingianismus von erheblicher 
Wichtigkeit. 

11. Das Naturprinzip in seiner ursprûnglichen Daseins- 
weise als noch indifférente reale Ein- und Ganzheit war als 
solches noch gar nicht aktuell thâtig oder krâftig, weder re- 
zeptiv noch reaktiv. Der nâchste Erfolg der fremden auf es 
stattfindenden Einwirkung wird daher darin bestanden haben, 
dafs die in demselben ûberall gleichsam noch schlummernden 
Krâfté der Rezeptivitât und Reaktivitât zur aktuellen Be- 
thâtigung wachgerujfen wurden. Dieser Vorgang in ihm be- 
deutet seinen Obertritt aus der Indifferenz in die Differenz^ 
aus der Unbestimmtheit in die Bestimmtheit, aus der blofsen 
Môglichkeit zum Leben zu wirklichem Leben. Aber der An- 
fang seiner Differenzierung, Bestimmtheit oder seines Lebens^ 
ist nicht auch schon die letzte und hôchste Stufe, welche es 
in diesem erklimmen soUte. Vielmehr liegen zwischen dieser 
und jenem eine zahllose Menge von Mittelstufen, durch welche 
die einmal eingeleitete Differenzierung oder Entwickelung der 
Natur in ungemessenen Zeitrâuraen sich fortsetzte, bis sie in 
der Herausbildung der hôchstorganisierten Sâugetiere d. i. der 
anthropoiden Affen ihr Ende erreichte. Ja bei dem Be- 
ginne ihrer Differenzierung war noch nicht einmal die Grund- 
lage geschaffen, ûber welcher sich die eigentliche Entwicke- 
lung der Natur als Kôrperbildung erheben konnte. Dièse 
mufste selbstverstândlich zuerst hergestellt werden und wie 
geschah das? 
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Es ist von uns zu wiederholten Malen hervorgehoben wor- 
den, dafs der Differenzierungsprozefs der Natur, in diametra- 
lem Gegensatze zn dem des menschlichen Geistes, zngleich ein 
Diremtions- oder Entzweiungs- oder Zersetzungsprozefs ihrer als 
eines realen Seins oder Prinzips gewesen ist. Demnach wird 
man zu denken haben, dafs in dem Momente, in welchem die 
dem Naturprinzipe in seiner ursprûnglichen Daseinsweise im- 
manenten Potenzen zu den beiden aktuellen, lebendigen Krâften 
der Rezeptiritât und Reaktivitât wachgerufen wurden, das 
Prinzip selbst in reale Teile aus einander ging. Dièse Zer- 
teilung oder Zersetzung des Prinzips ist zugleich, wie eben- 
falls schon erwâhnt, die Materialisierung desselben, denn eben 
durch jene geschieht es, dafs ein Teil neben und aufser 
andere Teile desselben Realprinzips im Baume zu stehen 
kommt und ein reaies Sein, bei welchem dièses der Fall, ist 
Materie. Die eine der von Du Bois unserm Erkennen vor- 
gezeichneten und von jenem immer wieder in Erinnerung ge- 
brachten Grenzen soll bekanntlich in der Unmôglichkeit liegen, 
das Wesen der Materie zu durchschauen oder zu wissen, was, 
wie Paul Erman zu sagen pflegte, „hîer", wo Materie 
ist, „im Kaume spukt" ^). Dièse GrenAestimmung ist in 
der Porm, wie Du Bois sie hinstellt, so ohne aile Einschrân- 
kung und nâhere Bestimmung, zweifellos reine Willkûr. Je- 
denfalls wissen wir oder kônnen wir wenigstens von der Ma- 
terie gar manches wissen, and das, was wir von ihr wissen, 
wird wohl auch zu ihrem „Wesen" gehôren. So vrissen wir 
von ihr, dafs sie im Gegensatze zu allen ihren Erscheinungen 
oder Lebensâufserungen reaies Sein ist und als solches eine 
Existenz in und an ihr selber hat. Wir erkennen sio ferner 
als geteiltes Sein, mithin als etwas Sekundâres, Abgeleitetes, 
einmal Entstandenes , und zwar entstanden durch Diremtion 
des ursprunglich ungeteilten, ganzheitlichen Naturprinzips, wel- 
ches somit als die reale Voraussetzung fur jene sich darstellt, 
Und fassen wir, wie spâter geschehen vrird, auch noch das 
Verhâltnis ins Auge, in welchem das Naturprinzip in seiner 



1) „Die Grenzen des Naturerkennens.** S. 23. 
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ursprûDglichen Daseinsweise zu Gott als dem absoluten Sein 
und Leben sich befindet, so wird es uns môglich werden, ûber 
Wesen und Entstehung der Materie auch noch anderes mit Fug 
und fiecht auszusagen. Freilich bleibt in allem diesem un- 
serem Wissen ein Punkt ein durchaus unauflôsliches Geheim- 
nis. Er betrififk das eigentliche Wie des Geschehens, — ein 
Punkt, der, so ist von uns wiederholt betont worden, aber auch 
immer und ûberall fur unser Erkennen dieselbe Beschaffenheit 
an sich hat und niemals das Objekt einer sich selbst ver- 
stehenden Wissenschaft werden kann. Insofern Du Bois' Grenz- 
bestimmung diesen Punkt betriflft, aber auch nur insoweit, 
mufs sie selbstverstândlich als eine berechtigte anerkannt wer- 
den. Doch — lassen wir das hier, und kommen wir zurûck 
auf die Diremtion oder Zerteilung des ursprûnglich noch un- 
geteilten Naturprinzips. Von welcher Beschaffenheit wird die- 
selbe sein mûssen? Sie ist ganz offenbar ein rein mechani- 
scher Vorgang mit dem Charakter der Notwendigkeit, 
denn in ihm und durch ihn geschieht nichts, als dafs die 
Kontinuitât der ursprûnglichen Naturmonas aufgehoben wird 
und ihre Telle andere Lagen im Baume einnehmen. Und 
weil so der erste Lebensakt, den das Naturprinzip bei dem 
ersten Erwachen oder Aktuellwerden seiner beiden Krâfte ans 
sich heraussetzte, ein rein mechanischer Vorgang war, so wird 
es auch voUkommen erklârlich, dafs dem Naturleben in seiner 
ganzen Ausdehnung dieselbe Signatur aufgeprâgt ist, eine Auf- 
fassung, in der wir mit unserem Gegner Du Bois voUkommen 
ûbereinstimmen. Zwar bringt die Materie im Fortgange ihrer 
Entwickelung zweierlei Lebensâufserungen ganz verschiedener 
Art, objektive, lokale Bewegungsvorgânge und subjektive, psy- 
chische Bewufstseinsvorgânge zum Vorschein, von denen nicht 
die einen ans den anderen abgeleitet oder auf dieselben als mit 
ihnen identische oder auch nur vergleichbare zurûckgefûhrt 
werden kônnen. Nichtsdestoweniger sind doch auch die letz- 
teren wie die ersteren rein mechanische Vorgânge, weil die- 
selben sowohl rûcksichtlich ihres Eintrittes als ihrer Beschaf- 
fenheit durch die sie veranlassenden in dem Eausalzusammen- 
hange des Naturlebens begrûndeten Bedingungen inabsoluter 
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Weise bestimmt sind, mithin in jedem einzelnen Falle wie 
in ihrer Gesamtheit den Stempel unabânderlicher Not- 
wendigkeit an sicb tragen. Aber zu solch subjektiven 
Lebensâufsernngen konnte sich die Materie nach der ersten 
Zerteilung der ursprûnglichen Naturmonas noch lange nicht 
aufschwingen. Vorerst mufste sich die einmal eingeleitete Zer- 
setzung der Materie noch eine ungeheure Strecke lang fort- 
setzen, bis die ganze Masse in die Totalitât der Atome nn- 
serer chemischen Elemente oder, soUten auch dièse wieder, 
was wir dahingestellt sein lassen, nach Du Bois' Meinung 
ans sogen. Uratomen zusammengesetzt sein, in letztere sich 
aufgelôst und besondert batte. Es bedarf nicht erst der Er- 
innerung, dafs dieser ganze Prozefs durchaus ebenfalls nur 
durch mechanisch wirkende Krâfte, durch die hier als An- 
ziehung und Abstofsung wirkenden Krâfte der Eezeptivitât und 
Reaktivitât voUzogen wurde. Den ganzen Vorgang kann man 
sich bis zur Anschaulichkeit klar und deutlich vergegenwâr- 
tigen. Da ist uns denn auch die Frage erlaubt, ob Du Bois, 
nachdem wir unsere Ansicht ûber die Entstehung der Atome 
ans dem ursprûnglich noch nicht atomisierten aber atomisier- 
baren Naturprinzipe ausfûhrlicher als frûher dargelegt, auch 
jetzt noch den Mut haben wird, von unserem darauf bezûg- 
lichen Denken zu behaupten, dafs „es sich in Pormen, âhn- 
lich denen der grofsen Schellingschen Mystifikation, be- 
wege^*?^) Von Mystik und Mystifikation ist in unserer Auf- 
fassung keine Spur; wohl aber erklârt sie die Existenz und 
Beschaffenheit von Billionen und Billionen materieller Atome, 
wâhrend ûber beide Gegenstânde in Du Bois' Weltansicht in 
der That ein mystischer Schleier geworfen ist, den kein irdi- 
sches Auge zu durchschauen vermag und hinter welchem ailes 
in undurchdringliches Dunkel, ja in pechschwarze Nacht sich 
einhûUt. Nach Herstellung der Atome war in der materiellen 
Welt die Grundlage geschafifen zur eigentlichen Kôrperbildung 
und zwar dadurch, dafs die Atome zu Molekulen und dièse in 
den mannigfaltigsten Verbindungen zu stets voUkommeneren 
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kôrperlichen Gebilden sich zusammensetzten. Auch in diesem 
Prozesse der eigentlichen Kôrperbildung in der Natur, an- 
gefangen von dem einfachsten anorganischen Stoffe bis hinauf 
zu dem hôchst organisierten Tiere, erblicken wir mit Du Boi» 
nichts als eine unendliche Menge mechanischer Yorgânge und, 
was die Thiere betriflft, fur die Wissenschaft ein aufserordent- 
lich schwieriges mechanisches Problem. [34.] 

Aus diesen Darlegungen geht hervor, dafs unsere Ansicht 
ûber die Substanz, die Entwickelang nnd Beschaffenheit der 
Natur und ihres Lebens bis auf den Anfangs- und Endpunkt 
derselben mit der Du Bois' in allen wesentlichen Beziehungea 
in eins zusammenfâllt. Wir sagen: bis auf den Anfangs- nnd 
Endpunkt derselben. Denn Du Bois begreift in die Natur als 
letztes, normales Glied derselben auch noch den Menschen, 
ein Begiunen, welches sich uns als einer der ungeheuersten 
Mifsgriffe, die trotz seiner weiten Verbreitung jemals im Ge-^ 
biete der Wissenschaft begangen worden sind, zu erkennen 
gegeben hat. Der Mensch als solcher gehôrt gar nicht zur 
Natur, er ist ein Seinsgebiet fur sich. Denn die Natur ist 
in allen ihren Bildungen monistisch konstruiert; ihre ein- 
zige Substanz ist die Materie, und ailes in ihr pulsierende 
Leben kommt aus dieser. Der Mensch dagegen ist nicht 
monistisch sondern dualistisch konstituiert , er besteht 
aus Geist und Natur, Seele und Leib, und sein Leben 
stammt entweder ans der einen oder der andern dieser beiden 
qualitativ verschiedenen Substanzen. Der Mensch ist aLo die- 
Synthèse zweier Lebensprinzipien und nicht eines; dafûr 
sprechen, wie aus dem Vorhergehenden einleuchtet, die un- 
leugbarsten Thatsachen. Aber anch den Anfangspunkt der Da 
Boisschen Naturansicht kônnen wir nicht theilen; auch er ent- 
hâlt Irrtûmer, die ein richtiges und begrûndetes Verstândni^ 
der Welt und Gottes in gleichem Grade nnmôglich machen. 
Der Grund dieser Irrtûmer liegt in Du Bois' ganz und gar 
willkûrlicher und unwissenschaftlicher Annahme von der Ewig- 
keit der Materie, von ihrem Sein oder ihrer Existenz schlecht- 
hin. Wir haben oben das der thatsâchlichen Beschaffenheit 
der Materie Widersprechende , das Unbefriedigende und Un- 
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faaltbare dieser Annahme dargethan. Dem gegenûber wurde 
von uns gezeigt, dafs die Materie kein Sein schlechthin son- 
dern ein Gewordenes sei und zwar geworden durch den Di- 
remtions- oder Zersetzungsprozefs , in welchen das ursprûng- 
lich noch nicht dirimierte Naturprinzip eingegangen nnd in 
demselben als ungebrochene reale Ëinheit anch fur immer 
untergegangen sei. Die Materie als solche ist daher zwar 
nicht ewig oder Sein schlechthin, aber sie als solche ist auch 
nicht im eigentlichen Sinne von Gott, dem Sein schlechthin, 
geschaffen. Hôchstens kann letzteres von der noch indifferen- 
ten realen Natarmonas vor ihrer Materialisierung behauptet 
werden. Ist dièses in Wirklichkeit der Fall oder nicht? 

12. In Nr. 10 dièses Kapitels S. 192 f. wurde dargethan, 
dafs die ursprûngliche noch indifférente ungeteilte reale Naturein- 
heit als solche schlechterdings unvermôgend war, aus und durch 
sich selbst aus ihrer Potentialitât in die Aktualitât sich Qber- 
zusetzen und dadurch aus ihrem Zustande der Leblosigkeit 
aber Lebensfâhigkeit oder Lebensmôglichkeit in den des wirk- 
lichen Lebens einzutreten. Dièse TJnmôglichkeit des Natur- 
prinzips nennen wir mit Gûnther Beschrânktheit. Offen- 
bar ist der Ausdruck ganz bezeichnend, denn die durch den- 
selben angekûndigte Eigentûmlichkeit des ursprûnglichen Natur- 
prinzips ist in der That eine Schranke, die der Wirksamkeit 
desselben gesetzt ist und die es schlechterdings nicht ûber- 
schreiten oder beseitigen kann. Die Beschrânktheit der Natur 
fâllt nicht in ihre reale Seins- sondern in ihre formale Er- 
scheinungssphâre. Sie bezeichnet, dafs den Erscheinungen als 
Lebensâufserungen der Natur, ungeachtet ihrer Wirklichkeit 
und insofem Positivitât, doch auch eine négative Seite an- 
hange, nâmlich die Négation des Erscheinens oder Wirkens 
aus und durch sich selbst oder der schlechthinnigen nur auf 
Bich selbst angewiesenen Aktivitât. Das Naturprinzip, ein- 
mal in die Erscheinung oder Wirksamkeit oder das Leben 
^ingetreten, ist eine Ursache oder Kausalitât, die in ununter- 
brochener Portdauer zahllose der verschiedenartigsten Wirkungen 
aus ihrem Schofse heraussetzt. Aber ursprûnglich war die 
^atur wohl zwar Real-, noch nicht Kausalprinzip, und letz- 
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teres wûrde sie auch niemals geworden sein, wâre sie nicht 
dnrch eine von aufsen auf sie einwirkende nnd ihr als solcher 
fremde Kausalitât aus ihrem primitiven Potenz- oder gleich- 
sam Schlammerzustande geweckt und dadnrch yeranlafst wor- 
den, durcli Beaktion gegen die fremde Einwirkung in aktuelles 
Leben einzutreten oder ans einem blofsen Beal- zu einem 
Beal- nnd Eansalprinzipe sich zn entfalten. Dièse Ohnmacht 
des Natnrprinzips ans nnd dnrch sich zn erscheinen oder di& 
dem Erscheinen desselben anhaftende négative Seite, — worin 
bat sie selbst wieder ihren Grnnd? Wie wird sie fur den 
denkenden Geist erklârlich nnd begreiflich? 

Ailes Erscheinen, jede Wirknng in der differenzierten 
Natur ist znrûekznfnhren auf die Natnrsnbstanz d. i. die Ma- 
ierie, welche nach unseren frûheren Erôrternngen wie ihr all- 
einiger Trâger so anch allein die sie bewirkende Ursache oder 
Eansalitât ist. Àhnlich wird es sich anch mit der ersten 
Setzung des ans seiner Potentialitât in die Aktnalitât ûber- 
gehenden nrsprûnglichen Natnrprinzips verhalten. Wir sagen: 
âhnlich, nicht gleich, denn irgendein Unterschied ist hier 
recht wohl nnd sehr dentlich zn erkennen. Wie nicht dem 
noch indifferenten ursprnnglichen Naturprinzipe so kommt anch 
keinem Stoffteilchen der differenzierten Natnr reine Aktivitât, 
reines Wirken ans und dnrch sich selbst zn. Aber wâhrend 
liier die fur die eigene Wirksamkeit oder Bethâtignng erfor- 
derliche fremde Einwirkung von anderen Stoffteilchen eben 
derselben Natnr ansgeht, zn der anch dasjenige gehôrt, wel- 
<3hes die Einwirkung erfâhrt und dadnrch zn eigener Eûck- 
wirkung sollicitiert wird, mufste das Naturprinzip in seiner 
nrsprûnglichen Daseinsweise dagegen von der Einwirkung einer 
Ursache oder Kausalitât getroffen werden, die als solche nicht 
in seinem Bereiche liegt, wofern es selbst jemals zu eigener 
Bethâtignng nnd Lebensânfsemng kommen soUte. Das erste 
Erwachen der Natnr aus ihrer nrsprûnglichen Daseinsweise zn 
aktuellem Leben ist, mit anderen Worten, das Produkt einer 
doppelten Eansalitât, nâmlich wie einerseits des auf jene ein- 
wirkenden, ihr als solcher fremden Bealprinzips, so anderseits 
auch ihrer selbst als des gegen die fremde Einwirkung re- 
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agierenden realen oder substantialen und eben dadurch zu einem 
kausalen sich steigernden Prinzipes. Die erste und ursprûng- 
lichste Bethâtigung des Naturprinzips hat demnach nicht ein- 
mal den Se hein reiner oder schlechthin unabhângiger Ak- 
tivitât fur sich. Sie ist ganz offenbar nicht actus purus, nicht 
Wirken schlechthin oder aus und durch sich selbst, sondern 
sie ist mehr noch als die Wirksamkeit der bereits dififeren- 
zierten Natur d. i. der Materie mit einer Negativitât be- 
haftet, eben weil hier die zur Sollicitation jener erforderliche 
fremde Einwirkung sogar von einer dem Naturprinzipe als 
solchem fremden Kausalitât ausgehen mufs. Woher nun aber 
dièse der ersten und ursprûnglichsten Bethâtigung des Natur- 
prinzips anhaftende négative Seite? Worin ist dieselbe be- 
grûndet ? 

Es ist auf den ersten Blick einleuchtend, dafs die charak- 
terisierte Beschaffenheit der ursprûnglichsten Bethâtigung oder 
Wirksamkeit des Naturprinzips ihren Grund nur in einer be- 
stimmten Beschaffenheit dièses Prinzipes selber haben kann. 
Denn wie jene ganz und gar in diesem wurzelt und von ihm 
ausgeht, so sehr, dafs sie ohne dasselbe gar nicht sein kônnte, 
so mufs auch der Grundcharakter von jener durch die grund- 
wesentliche Beschaffenheit dièses notwendigerweise bestimmt 
sein. AUein wie ist es môglich, dièse grund wesentliche Be- 
schaffenheit des Naturprinzips selbst zu erkennen? Die be- 
sprochene Beschaffenheit der Bethâtigung oder Wirksamkeit 
desselben giebt die Anleitung hierzu. Die in Kede gtehende, 
von uns mit dem Namen der Beschrânktheit belegte Be- 
thâtigung des Naturprinzips ist identisch mit Négation reiner 
Aktivitât oder mit Négation schlechthinniger Unabhângigkeit 
des Naturprinzips von jedem andern Sein und Angewiesenheit 
blofs auf sich selbst zum Zwecke der eigenen Wirksamkeit. 
Ist nun aber das Naturprinzip fur seine erste und ursprûng- 
lichste Bethâtigung oder Wirksamkeit auf die vorherige Ein- 
wirkung eines andern Seins, als es selbst ist, hin- und an- 
gewiesen, ist, mit anderen Worten, die Wirksamkeit des Prin- 
zips keine Wirksamkeit schlechthin d. i. rein aus und durch 
sich selbst, kann dann, ohne den flagrantesten Widerspruch, 
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dem Prinzipe als solchem wohl ein Sein oder eine Existenz 
schlechthin d. i. eine Existenz ans und durch sicli selbst 
oder eine ewige Existenz znerkannt werden ? Wâre das Natur- 
prinzîp rûcksichtlich seines Seins oder seiner Existenz von je- 
dem andem realen Prinzipe schlechthin unabhângig, mûfste 
dann dieselbe Unabhângigkeit nicht auch seiner Bethâtigung 
oder Wirksamkeit notwendigerweise zukommen? Oder ist es 
etwa denkbar, dafs ein reaies Prinzip, das schlechthin d. i. 
von Ewigkeit zu Ewigkeit existiert, unvermôgend sei, auch 
schlechthin d. i. ans und durch sich selbst in Wirksamkeit 
sich ûberzusetzen und dadurch zu einem ebenfalls schlechthin 
unabhângigen oder absoluten Kausalprinzipe sich zu steigern? 
Wir meinen: ein solcher Gedanke verrat zu sehr den Cha- 
rakter eines Ungedankens, als dafs es geboten sein kann, bei 
der Widerlegung desselben lange zu verweilen. Ein Real- 
prinzip demnach, das schlechthin oder ans und durch sich 
(a se) d. i. blofs infolge seiner Beschaffenheit existiert, ist 
auch wirksam durch sich, ist zugleich ans und durch sich 
auch Kausalprinzip und der grundwesentliehe Charakter seiner 
Wirksamkeit ist bezeichnet durch den Ausdruck: actus purus, 
reine Aktivitât. Dmgekehrt wird aber auch jedes reale Prinzip, 
dessen Wirksamkeit nicht actus purus, nicht reine Aktivitât 
ist sondern welches sich fur dieselbe auf vorherige fremde Ein- 
wirkung augewiesen sieht, als ein solches gedacht werden 
mûssen, dem Aseitât (a se esse) d. i. ein Sein schlechthin oder 
eine ewige Existenz nicht zukommt. 

Nach dem Vorhergehenden ist es dem vernûnftig denken- 
den Geiste unmôglich, die Natur als Sein oder Realitât schlecht- 
hin d. i. als ein reaies Prinzip aufzufassen, welches als sol- 
ches nicht geworden sondern immer oder von Ewigkeit her 
gewesen ist. AUein bei diesem negativen Gedanken kann der 
Geist nicht stehen bleiben. Das ihm eingepflanzte, unzerstôr- 
bare Bedûrfnis, fur ailes Seiende und Geschehen einen zu- 
reichenden Grund vorauszusetzen, durch welchen allein jenes 
als ein Wirkliches fur ihn annehmbar wird, fûhrt ihn auch 
rûcksichtlich des Naturprinzips in seiner ursprûnglichen Da- 
seinsweise ûber die blofse Négation hinaus und zur Bildung 
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des dieser entsprechenden affirmativen Gedankens hinûber. Und 
dieser affirmative Gedanke besteht darin, dafs der Geist das 
Naturprinzip als ein gewordenes weil nicht schlechthin 
seiendes oder nicht immer gewesenes ansieht und ansehen 
mufs und zwar geworden durch ein anderes Bealprinzip, als 
es selber ist, weil es selber so wenig als irgendein anderes 
reaies Frinzip als die bewirkende Ur sache seiner selbst 
aufgefafst werden kann. Dièse Eigentûmlichkeit der Natnr, 
eine gewordene d. i. gesetzte Grôfse oder Bealitât zn sein, be- 
zeichnen wir mit Gûnther als Bedingtheit derselben. 
Auch dieser Ansdruck ist durchaus zutreffend, denn er spricht 
ans, dafs die Natur nur deshalb ein wirkliches Ding, ein reaies 
Frinzip ist, weil sie als ein solches von einem aindern Dinge 
oder Frinzipe gesetzt worden. Die Bedingtheit liegt also in 
der eigentlichen Seins- wie die Bescfarânktfaeit in der Erschei- 
nnngssphâre der Natur. Jene zeigt eine Eigentûmlichkeit der- 
selben als realen Seins oder Frinzips, dièse eine solche der 
Offenbarungs-, Erscheinnngs- oder Bethâtigungsweise ihrer als 
realen Frinzipes an. Dabei ist, wie ans unserer Entwickelung 
angenscheinlich einlenchtet, die Beschrânktheit fur den denken- 
den Geist des Menschen der Erkenntnisgrund , das principium 
cognoscendi der Bedingtheit der Natur; umgekehrt ist aber 
dièse der Seinsgrund, das principium essendi von jener. Zu- 
letzt machen beide Eigentûmlichkeiten in ihrer Zusammen- 
fassung und Zusammengehôrigkeit die Natur auch zu einem 
wahrhaft endlichen Wesen, denn die Idée der Endlichkeit 
eines Seins oder Prinzips kann, bei richtiger Fassung der- 
selben^ nur die beiden Ideen der Beschrânktheit und Bedingt- 
heit desselben zu ihrem Inhalte haben ^). Ist aber die Natur 



1) Wie die Idée der „ Endlichkeit" eines Seins die beiden Ideen 
der „Beschrânktheit" und „ Bedingtheit" desselben zu ihrem Inhalte 
hat, 80 wird sich die Idée des „ unendlichen " (absoluten) Seins auch 
aus den Ideen seiner „Unbeschrânktheit" und „Unbedingtheit" und aus 
nichts aufserdem zusammensetzen. Hieraus erhellt zugleich, dafs ,,end- 
liches" und „unendliches" Sein oder Welt und Gott sich in qualitativer, 
wesentlicher Verschiedenheit oder, wie Gûnther dies ausdrûckt, in 
realer Contraposition einander gegenûber stehen und als solche 
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ein endliches Eealprinzip und als solches von einem andem 
Sealprinzipe gesetzt, so handelt es sich fôr den forschenden 
Geist auch noch um Erledigung der doppelten Frage: „Wie 
îst sie und wer hat sie gesetzt? Auch wir mûssen denselben 
UDsere Âufmerksamkeit noch zuwenden. 

13. Das Naturprinzip in seiner ursprûnglichen Daseins- 
weise ist noch vor aller Entwickelung, noch vor seiner Difife- 
renzierung und vor seinem Leben. Hieraus folgt unmittelbar, 
dafs jenes nicht als ein Entwickelungs- oder Lebensmoment 
in der Differenzierung des dasselbe setzenden realen Prinzips 
aufgefafst und begrififen werden kann. Ist dasjenige Prinzip, 
welches die Natur in ihrer ursprûnglichen Indîfiferenz oder 
Unbestimmtheit gesetzt, ein solches, welches auch seinerseits, 
wie wir sehen werden, durch alleinige Kraft und Macht und 
daher von Ewigkeit her aus der Indifferenz in die Differenz^ 
ans der Unbestimmtheit in die Bestimmtheit sich ûbergesetzt 
hat, so hat sich in diesem Selbstverwirklichungs- oder Selbst- 



einander gegenseitîg ausschlîefsen. Allein gerade in der Behauptung 
dieser qualitativen Verschiedenheit von Gott und Welt, unendlichem und 
endlichem Sein erblickt Hegel nur „einseitige Gedankenbestimmungen", 
me sie „der starre Dogmatismus der (vorkantischen) Yerstandesmeta- 
physik^' aufgesteUt habe, „woliingegen der Idealismus der spekulatiyen 
Philosophie das Prinzip der Totalitàt habe und sich als ûbergreifend 
ûber die Einseitigkeit der abstrakten Verstandesbestimmungen erweise, . 
Der Kampf der Vernunft bestehe darin, dasjenige, was der Verstand. 
fixiert habe, zu ûberwinden*' (S. W. VI, 68 u. 69. Vergl. VI, 103). 
Damit steckt Hegel der Vernunft und Philosophie ohne weiteres das Ziel 
aus, die Einerleiheit ailes Seins oder den Monismus zu begriinden, — 
ein Ziel, das seiner wahren Beschaffenheit nach von uns ausreichend 
charakterisiert worden und in Beziehung auf welches man nur staunen 
kann, ^enn man Hegel von demselben behaupten sieht, dafs es selbst 
„die Grundlage ailes religiôsen Bewufstseins bilde, insofern nâmlich auch 
dièses den Inbegriff ailes dessen, was da ist, ûberhaupt die vorhandene 
Welt, als von Gott erschafifen und regiert betrachte". (S. W. VI, 97 u. 
96.) Ja wohl! Es bildet die Grundlage des religiôsen Bewufstseins — 
des Heidentums, vernichtet aber die des Ghristentums, da jenes 
in der That den Monismus, dièses dagegen den Dualismus (die 
Wesensverschiedenheit) von Gott und Welt und innerhalb der letzteren 
von Geist und Natur zurVoraussetzung hat. 
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vollendungsprozesse des betreflFenden Prinzips die Natur aïs 
solche and als ein Moment desselben nicht eingestellt und 
«icht einstellen kônnen. Denn wâre das Naturprinzîp ein 
Moment des in Kede stehenden Prozesses, so kônnte es nicht 
als ein ursprûnglich indifférentes oder unbestimmtes zur Exi- 
fitenz gekommen sein. Und doch ist die ursprûngliche In- 
<lifferenz desselben unseren frûheren Nacbweisungen zofolge 
unbezweifelbar. Das die Natur setzende Realprinzip mufs also 
in und wâhrend des Setzungsaktes jener als seiches ein schon 
vollendetes gewesen sein oder in der vollen Bestimmtheit und 
Yerwirklichung seiner selbst dagestanden haben. Und es kann 
die Natur weder aus seinem eigenen Sein und Wesen gesetzt 
faaben, so zwar, dafs es, mit Hegel zu reden, sich selbst 
âls Natur aus sich entlassen hâtte ^) , denn wâre dièses der 
Eall, so konnte, von manchem andern abgesehen, die Natur in 
ihrer ursprûnglichen Indifferenz wieder nicht begriffen werden, 
noch kann die Natur von ihm aus einem von Ewigkeit her 
neben ihm bestehenden Realprinzipe nach der Auffassung des 
von manchem vorchristlichen Philosophen vertretenen absoluten 
Dualismus gesetzt sein, da sie in diesem Falle als Realprinzip 
ûberhaupt nicht sondem nur ihrer Form nach gesetzt wâre, 
wâhrend doch der denkende Geist gerade ihr Gesetzt- oder 
Gewordensein aïs eines realen Prinzips annehmen mufs, so 
lange er auf Grund unbezweifelbarer Thatsachen der Erfahrung 
îhre Wirksamkeit als eine beschrânkte zu denken genôtigt ist. 
Was bleibt aber bei dieser Sachlage fur eine andere Annahme 
noch ûbrig als die, dafs die das Naturprinzip hervorbringende 
Bealitât und Kausalitât dasselbe gesetzt hat lediglich durch 
die Macht ihres Willens, so zwar, dafs durch den Setzungs- 
akt als solchen das Naturprinzîp als ein vorher nirgendwo und 
in keiner Art schon dagewesenes erst zur Existenz gelangte. 
Eine derartige wirkliche Neusetzung von Substanzen oder 
Realprinzîpien nennt die Terminologie des positiven Christen- 
tums „Setzung oder Schôpfung aus Nichts" (creatio ex nihilo), 
und in der That ist nur sie es, welche im eigentlichen und 



1) Hegels S. W. VI, 413 u. 4U. § 244. 
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wahren Sinne die Bezeichnung als „ Schôpfung " yerdient ^). 
Auch die Natur ist daher in Wirklichkeit und Wahrheit „ge- 
schaffen", freiiich nicht in der Form einer zahllosen Menge 
von Atomen sondern als ein ursprûnglich ein- und ganzheit- 
liches reaies Prinzip, welches aber in dem Prozesse seiner 
Differenzierung in die Totalitât der Atome sich zersetzte nnd 
in denselben sich selber die matérielle Gnindlage herstellte, 
ûber der sich die ganze FûUe und Herrlichkeit seines Lebens 
erst entfalten konnte. 

Mit der Idée der Création in ihrem alten echt christlichen 
Sinne und ihrer Ûbertragung auf das Naturprinzip berûhren 
wir — das wissen wir recht gut — einen Gegenstand,, den 
die Baumeister der Wissenschaft unserer Tage oder diejenigen, 
welche so gem ausschliefslich als dièse sich ansehen, schon 
lângst in die Kumpelkammer einer ûberwundenen, antiqnierten 
Begriffswelt geworfen haben. Sie reden zwar noch viel und 
oft von der Schôpfung der Natur und ihrem Schôpfer, aber 
was sie so nennen, ist in der Eegel das gerade Zerrbild von 
beiden in ihrem eigentlichen und altchristlichen Sinne, wes- 
halb sie denn auch ohne weiteres fur befugt sich halten, jeden, 
der den Begriff der Schôpfung wieder einmal ernst nimmt 
und in seiner legitimen Bedeutung in der Wissenschaft zur Gel- 
tung zu bringen sucht, zu den Dunkelmânnem zu zâhlen und 
îhm Sitz und Stimme in dem Gerichtshofe der Philosophie zu 
verweigern. AUein was kûmmert das uns? Auch in der 
Wissenschaft, zumal in der des deutschen Volkes, ist es, denken 
wir, ;aoch nicht aller Tage Abend, und die Wahrheit ist ein 
Licht, welches zuletzt doch selbst das dichteste Gewôlk 
menschlicher Thorheit durchbrechen uud in seinem voUen 
Glanze erscheinen wird. Demnach, auf Grund unserer vor- 
hergehenden Entwickelung, wissen und bekennen wir, dafs die 
Naturaubstanz in ihrer ursprûnglichen IndiflFerenz eine aus 



1) Eine eingehende Entwickelung der „ Creationsidee " findet der 
Léser in dem dritten Kapitel meiner frûheren Schrift: „Kant8 Dualis- 
mus von Geist und Natur aus dem Jahre 1766 und der des positiven 
Christentums *'•. Breslau 1866. S. 64 f. 

Weber, Du Bois - Beymond. 14 
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Nichts gesetzte oder wahrhafk geschaffene ist. Die sie hervor- 
gebracht habende Kausalitât ist einzig und allein der Wille 
ihres Schôpfers. Aber der Schôpfer der Natur kann bei ihrer 
Setzung nicht blindlings verfahren sein. Die Natur mufs auch 
schon vor ihrem Setzungs- oder Eealîsationsakte, wenn zwar 
nicht als reaies Prinzip — denn ein solches wurde sie erst 
durch ihren Setzungsakt — so doch als formalerGedanke, 
in der Intelligenz des Schôpfers gewesen sein nnd zwar als 
Gedanke von einem Sein nicht schlechthiu oder von end- 
lichem Sein, da sie durch den Schôpfungsakt ja thatsâchlich 
zu einem endlichen Eealprinzipe erhoben worden. Die Idée 
der Schôpfung lâfst sich daher auch als die Kealisation des 
Gedankens des endlichen Seins in der Intelligenz des schôpfe- 
rischen Eealprinzips durch den Willen desselben definieren. 
Allein wer ist das schôpferische Kealprinzip? Welches sind 
seine von denen ail und jeden endlichen Seins, also auch 
von denen der Natur, gi'undwesentlich verschiedenen Eigen- 
schaften ? 

Yor allem kann der Schôpfer der Natur nicht, wie die von 
ihm geschaffene Natur selbst, ein endliches d. i. ein bedingtes 
und beschrânktes Eealprinzip sein sondern ihn zieren ohne 
weiteres die Eigenschaften der Unbeschrânktheit und TJn- 
bedingtheit oder der wahrhaffcen TJnendlichkeit. Der Schôpfer 
ist keîn endliches selbst wieder geschaffenes Sein oder Prinzip, 
denn nirgendwo, weder an sich selbst und seinesgleichen, noch 
in dem ganzen Bereiche der Natur entdeckt der Denkgeist eine 
Macht, welche Substanzen, die als solche nicht existieren, 
durch die Kraft ihres Willens ins Dasein zu rufen imstande 
wâre. Aile Setzungen, welche der Geist und die Natur vor- 
zunehmen vermôgend sind, sind entweder nur formai er Art^ 
wie die Bildungen im Eeiche des Gedankens, der Willens- 
entschlûsse und Gefûhle, oder sie sind zwar realer oder sub- 
stantialer Art, wie die materiellen Zeugungen der Natur^ 
doch so, dafs die zu diesen verwendeten Stôffe oder Substanzen 
von der Natur in ihr selbst schon vorgefunden und von ihr 
nur zu neuen Bildungen verwertet werden. Schôpfung ans 
Nichts als Neusetzung von Eealprinzipien findet sich im Be- 
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reiche des endlichen Seins nie und nirgends und eben dièse 
Erfahrungsthatsache ist es, welche den Denkgeist nôtigt, die 
Natur sowie ailes endliche Sein zu transcendieren, um sie in 
und aus dem unendlichen Sein als ihrem Schôpfer zu begrûnden. 
Aber kommt diesem Ûbergange des Geistes von der Natur 
zum Schôpfer der Natur auch Eealitât zu? Ist die Exîstenz 
des letzteren als des unendlichen Seins auch gewifs? Ist die 
Annahme derselben Wissenschaft ? So zweifellos, als die 
Existenz der Natur selbst gewifs ist und als die fort und fort 
erfahrbare Beschrànktheit ihrer Wirksamkeit sie zugleich als 
ein bedingtes und damit endliches Eealprinzip zu erkennen 
giebt. Denn kann die Natur von dem vernûnftîg denkenden 
Geiste nur als ein beschrânktes und bedingtes d. i. endliches 
Prinzip angesehen und behandelt werden, so hat ihre Realitât 
auch die Bealitât des unendlichen Seins als ihres Schopfers 
zur absolut notwendigen Voraussetzung. Und wie das Cha- 
rakterzeichen der Natur als eines endlichen Seins in den bei- 
den Eigenschafken der Beschrànktheit und Bedingtheit sich 
ausprâgt, so wird der BegriflF der TJnendlichkeit des schôpfe- 
rischen Realprinzips umgekehrt in den Eigenschafken der TJn- 
bedingtheit und Unbeschrânktheit zu erschauen sein. Der 
Schôpfer der Natur ist somit nicht geschaflFenes oder gesetztes 
Sein, weder von ihm selbst, was ûberhaupt ein TJngedanke 
wâre, noch von einem andern Realprinzipe gesetzt, sondem er 
ist Sein schlechthin, er existiert in objektiver Realitât, weil 
er existiert, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Bei dem Sein schlecht- 
hin als solchem, nicht aber, wie wir sehen werden, auch bei 
der Bestimmtheit als Offenbarungs- oder Erscheinungsweise 
desselben, bricht die Gûltigkeit des Kausalitâtsgesetzes ab. 
Denn das Sein schlechthin ist so beschaflFen, dafs es nicht 
nicht sein kann; die Eigentûmlichkeit seiner BeschaflFenheit 
ist zugleich der einzige Grund seiner Existenz und nur in 
diesem Sinne kann und darf dasselbe auch als ens a se oder 
als Sein durch sich bezeichnet werden. Anders aber verhâlt 
es sich mit der Bestimmtheit aïs der Erscheinungs- oder OflFen- 
barungsweise des Seins schlechthin, denn dièse mufs, wie im 
Gebiete des endlichen so auch in dem des unendlichen Seins 

14* 
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als die Wirkung des letzteren als der sie hervorbringenden 
Ursache aufgefafst und begriffen werden. Uad ist, wie dar- 
gethan, jedes endliche Kealprinzip die Ursache seines Erschei- 
nens oder Lebens in der Form der Beschrânktheit, weil in 
Abhângigkeit von den Einwirkungen fremden Seins, so wird 
das unendliche Bealprinzip die Ursache des ihm eigentûmlichen 
Erscheinens oder Lebens auch in der Form der Unbeschrânkt- 
heit d. i. ohne Angewiesenheit auf die Mithilfe eines andern, 
von ihm als solchem verschiedenen Bealprinzips sein mûssen. 
Wie mit anderen Worten die Bedingtheit der Kreatur ihre 
Beschrânktheit , so wird auch die Unbedingtheit des Schôpfers 
seine Unbeschrânktheit zum Nachsatze haben. Er mid er allein 
ist daher reine Aktivitât, actas punis, Erscheinen aus und 
durch sich selbst. Setzt sich aber der Unendliche aus und 
dureh sich selbst aus der Unbestimmtheit in die Bestimmtheit, 
aus der Indifferenz in die Differenz ûber, wer kann sich dann 
dièse Ûbersetzung anders als eine von Ewigkeit zu Ewigkeit 
vollzogene denken, so dafs in ihm die Indifferenz zwar als 
Voraussetzung der Differenz, aber auch als eine durch den 
Unendlichen selber ewig aufgehobene und insofern leere Vor- 
aussetzung erscheint ? Und welche Form wird der Unendliche 
in seiner und durch seine Differenzierung seiner Bestimmtheit 
aufgeprâgt haben? Ist es denkbar, dafs dieselbe nicht den 
Gharakter absoluter Selbstvollendung oder der Absolutheit an 
sich tragen wird? Und kann dièse in etwas anderem er- 
schaut werden, als darin, dafs der Ewige durch den von 
ihm in ihm vollzogenen Differenzierungs-Prozefs von Ewig- 
keit her zur absoluten Ichheit oder Persônlichkeit sich ent- 
faltet hat? 

Mit diesen Fragen schliefsen wir unsere Ausfûhrungen. Es 
ist hier nicht der Ort, den Differenzierungsprozefs des unend- 
lichen Seins selber in seinen einzelnen Momenten zu ent- 
wickeln und als unausbleibliches und insofern notwendiges Ré- 
sultat clesselben den trinitarischen, seiner selbst bewuTsten Gott 
nachzuweisen, welchen das positive Ghristentum als den Schôpfer 
der Welt anerkaunt wissen will. Denn fur uns handelt es 
sich bei den letzteren Erôrterungen nur darum, die bei Du 
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Bois immer und immer wiederkehrende Behauptung, dafs da, 
wo Supernaturalîsmns anfange, Wissenschaft aufhôre, als eine 
gànz und gar ungerechtfertigte ziirûckzuweisen. Du Bois' ma- 
terialistische Weltanschauung bietet fur eine Transcendenz der 
Natur freilich keinen Kaum. In ihr ist kein Pfad, der ans 
der Natur hinaus zur wissenschaftlichen und begrûndeten Er- 
kenntnis Gottes als des Schôpfers der Natur hinûberfûhrte. 
Aber dem Kenner der Du Boisschen Weltansicht wird auch 
klar, warum der Blick ihres TJrhebers in der Natur wie ver- 
steint und festgebannt ist. Der Grund davon liegt einzig und 
allein in seiner mangelhaften Kenntnis der Materie und in 
seiner ganz und gar willkûrlichen Annahme der Ewigkeit der 
Uratome. Werdeii dièse Mângel und Unrichtigkeiten unter 
Fûhrung der Erfahrung ergânzt und berichtigt, so gewinnt 
der forschende Geist die Natur als ein in ihrer ursprûng- 
liclien Daseinsweise noch ein- und ganzheitliches , unatomi- 
siertes aber atomisierbares reaies Prinzip. Und die so d. i. 
in ihrer wahren Beschaffenheit erkannte Natur fûhrt geraden 
Weges zu Gott als dem Schôpfer derselben hinûber. Aber 
„wann** hat Gott die Natur geschaffen? Statt der Ant- 
wort moge uns ein paar andere Fragen aufzuwerfen erlaubt 
sein. Seit wann hat der Ewige durch seinen Differenzierungs- 
prozefs zur Absolutheit des Seins und Daseins d. i. zur ab- 
soluten Persônlichkeit sich entfaltet? Ist es nicht von Ewig- 
keit? Brauchte nun aber der in und ans sich selbst ewig 
Vollendete lange zu warten, ehe er die Welt und in dieser 
die Natur schuf, damit dièse Sein und Leben durch ihn 
batte, ohne ein Teil seines eigenen Seins und Lebens zu 
sein, so wie er Sein und Leben ans und durch sich selber 
ist? Ist nicht die Prage nach dem Wann der Weltschopfung 
auf dem Standpunkte der wahren und wahrhaften Kreations- 
idee eine ganz und gar untergeordnete , bedeutungslose ? 
Hier ist ganz offenbar die eine und einzige Hauptsache die, 
dafs die Welt und in dieser die Natur endlich einmal wirk- 
lich als wahrhafte Kreatur des ewigen, seiner selbst bewufs- 
ten Gottes auch von und in der Wissenschaft erkannt und 
anerkannt werde. Dièse Erkenntnis ist in der That der 
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Steiii, den zwar die meisten Baumeister uDserer Tage ver- 
worfen habeu, der aber, wieder gefunden und gehôrig be- 
arbeitet, nach wie vor die Zauberkraft besitzt, der Wissen- 
schaft wie dem Leben zu neuem, vorher nie gesehenem Glanze 
zu verhelfen. [35.] 



Anmerkungen. 



[1,] Zu S. 3. Wir finden die Bezeichnung der Du Boisschen Welt- 
ansicht als „Pyrrhomsmus*' deshalb nicht recht passend, weil Du Bois 
unser Erkennen nur in bestimmte Grenzen einschliefst, innerhalb dieser 
Grenzen aber die Môglichkeit eines gewissen Wissens einrâumt. (1884) 
So sieht er als die hôchsten gegenwàrtig vorliegenden Problème die Lô- 
sung der Fragen an: „Was ist Schwere? Was Elektricitât? Was 
der Mechanismus chemischer Verbindung? Und was die Zusammen- 
setzung der bisher unzerlegten Stoffe?** Aber mit prophetischer Be- 
geisterung bricht er, selbst im Hinblicke auf dièse Aufgaben, in den 
Siegeshymnus ans : „ Die Forschung wird sie lôsen, denn je unbedingter 
wir Grenzen des Naturerkennens setzen, um so zuversichtlicher bauen 
wir auf die Môglichkeit des Erkennens innerhalb dieser Grenzen. Jen- 
seits jener Aufgaben tûrmen sich dann andere, und so wiederholt 
sich ins Unbestimmte der periodische Wechsel im Entwickelungsgange 
der menschlichen Erkenntnis/' („Ûber die wissenschaftlichen Zustànde 
der Gegenwart." Festrede. Berlin 1882. S. 13) (1884.) In schroffem 
Gegensatze hierzu stellte aber Pyrrho, der Grûnder des antiken Skep- 
ticismus, die Môglichkeit einer gewissen Erkenntnis der Dinge und ihrer 
Beschaffenheit schlechthin in Abrede. Nach îhm sind die Dinge (rà 
nquyfiara) iniarjç àâidcpoça xaï àaTdê-firjTK xaï àventxQtTtt , weshalb 
er denn auch gesagt haben soll: ov fiakXov ovrwç e/et rôâs ij ixsCvtoç 
fj oif&eTéç(oç. (Vergl. Zeller: „Die Philosophie der Griechen". III. Teil. 
1. Abteilung. 2. Aufl. Leipzig 1856. S. 442.) 

[2.] Zu S. 11. Du Bois' „sieben Weltràtsel" sind schon vor uns in 
Nr. 113 ù. 114 der „Allgemeinen Zeitung" vom 23. und 24. April 1882 
von Dr. A. Koch besprochen worden — eine Kritik, deren Ausfûhrungen 
vîel zu oberflàchlich sind, als dafs sie auf den Berliner Naturforscher 
einen nennenswerten Eindruck machen und der Wissenschaft einen Ge- 
winn bringen kônnten. Auch Koch macht Du Bois und der Natur- 
forschung ûberhaupt zum Vorwurfe, dafs sie mit dem Begriffe der Ma- 
terie die richtige Vorstellung nicht verbànden ; die Yerkehrtheit derselben 
aber soll darin liegen, dafs „sie die Kraft mehr an und in der Materie 
und die Materie als den Trâger der Kraft, also (als) etwas von Kraft 
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Verschiedenes , nicht aber selbst als Kraft diichten", Dem gegeuûber 
fordert Koch, beide „in ihrem Grund und Wcsen" fiir eins oder iden- 
tisch zu halten. „Die Materie selbst sei Eraft und die Kraft selbst 
ein Substrat und beide nur verschieden wirkende Energieen eines Ur- 
sprûnglichen". Dafs ailes dièses ein schlecbter Rat, weil grundfalsch 
ist, lafst sich leicht darthun. Was immer Materie sein mag, so ist es. 
doch eine ganz unleugbare Thatsache der Erfahrung, dafs ail' und jeder 
Materie zwei auf den verschiedenen Stufen des Naturlebens verschie- 
den modifizierte Krâfte immanent sind: Eezeptiyitât oder Passivitât 
(Attraktion) und Heaktivitât (Repulsion) als die beidcn diamétral ent- 
gegengesetzten Âufserungs- oder Bethàtigungsweisen, durch welche jene 
sich zur Erscheinung und Offenbarung bringt. Besteht aber in allem 
Materiellen eine Dualitat von Krâften, mit welcher der beiden soU dann 
die Materie identisch sein? Wâre sie identisch mit Rezeptivitàt, so 
wâre sie nicht identisch mit Reaktivitât und umgekehrt. Beweist dies. 
aber nicht handgreiflich , dafs sie mit keiner von beiden identisch sein 
kann, vielmehr zu beiden als das eine Substrat, dem beide immanent 
sind, hinzu gedacht werden mufs? Um vieles andere zu ûbergehen, 
befaauptet Eoch auch noch ohne aile Umstande: „ Materie und Kraft 
denken, empfinden und wollen niemals — denn das anzunehmen ist 
allerdings unbegreif lich. " Allein an einer solchen blofs aus der Luft 
gegriffenen und schlechthin unbeweisbaren, ja sehr verkehrten Versiche- 
rung ist nur unbegreif lich, wie jemand sie im Ernste wagen kann. 

[3J Zu S. 14. Den Satz, dafs die Materie bei ihrer Konfiguration 
zu einem sensiblen Nervensystem „denke'', halten wir nicht blofs, wie 
im Vorhergehenden hervorgehoben, A. Koch, sondern auch jedem andern 
z. B. Oskar Schmidt gegenûber vollkommen aufrecht. Der letztere 
hat die beiden von uns beurteilten Vortràge Du Bois' ebenfalls be- 
sprochen in Nr. 13 der „Deutschen Litteraturzeitung*' vora 1. April 
1882. Bei dieser Gelegenheit wird dann ohne jedes Bedenken behaup- 
tet, dafs „ die neu aufgewârmte Hypothèse von der Empfindung als eines 

Attributes der Materie nichts als eine die Schwierigkeit des 

Problems vertuschende Phrase sei". Das ist zwar sehr kûhn aber auch 
sehr unbegriindet. Vor allem ist nicht einzusehen, wie die auch von 
uns vertretene Ansicht „die Schwierigkeit des Problems vertuschen soll*^ 
Wir haben dièse Schwierigkeit eben sehr bestimmt angegeben. Sie be- 
trifft das Wie der Umsetzung der mechanischen Erzitterungen des Ge- 
hims in Empfindung u. s. w., und sie ist genau so grofs wie jedes an- 
dere eigentliche Wie d. L sie ist nnlôsbar. Aber mit der gar nicht 
einmal aufzuwerfenden Frage nach dem Wie des in Rede stehenden 
Yorganges darf die andere nach dem Wer oder nach der Kau sa- 
lit à t nicht verwechselt werden, welche den betreffenden Vorgang als 
Wirkung hervorbringt. Dièse Frage kann recht gut beantwortet werden 
und die Entscheidung darûber, ob die Materie jene Kausalitât sei oder 
nicht, wird davon abhângen, wer oder was in der Natur als das ihre 
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sâmtlichen Erscheinungen tragende iind verursachende reale Prinzip an- 
erkannt werden musse. Ist dièses die Materie und lâfst dieselbe sich 
als dièses oder als die (differenzierte) Natursubstanz beweisen, was frei- 
lich ohne die Arbeit des Philosophen d. i. ohne grilndliche Erkenntnis- 
theorie nicht môglich ist, so ist damit auch zugleich die von uns ver- 
teidigte Auffassung als die richtige in* belles Licht gestellt und der 
leichtsinnig losgedrûckte Pfeil „der Phrase'' trifft nicht uns sondern 
wendet sich zurùck und verwundet nur den Schûtzen. 

[4,] Zu S. 14. Du Bois meint hier und anderwârts die Fàhigkeit 
eines Tiers, ebenfalls eine bestimmte Art yon Denken durchzusetzen. 
Er bezeichnet jene aber mit Unrecht als ein „geistiges" Yermôgen, 
wenn anders die Wesens-Verschiedenheit (der Dualismus) von Geist und 
Natur als zweier Realprinzipien (Substanzen), wie wir ûberzeugt sind, 
in Wirklichkeit sich darthun lâfst. In dîesem Falle beweist jenes Yer- 
môgen der Tierwelt nichts als dafs auch die Natur eine Gedanken- 
macht ist, ohne deswegen aber auch schon Geist (etwa „ Geist an sich" 
nach Hegelscher Ausdrucksweise) zu sein oder jemals werden zu kônnen. 
(1884.) Dieselbe Behandlung des subjektiven, sogen. psychischen Natur- 
lebens als eines „ geistigen ** kehrt bei Du Bois allenthalben wieder. So, um 
nur ein Beispiel noch anzufQgen, in: „La Mettrie". Rede. Berlin 1875. 
S. 24—25. Hier wiift Du Bois den philosophischen Systemen, âlteren 
wie neueren, vor, dafs „sie den Menschengeist nur aus ihm heraus, und 
nur in seiner hochsten Thâtigkeitsform , als selbstbewufst denkendes 
Wesen, zu erkennen streben. Ohne die Wichtigkeit mancher auf 
diesem Wege erlangter Aufschlûsse zu verkennen, heifst es dann weiter, 
wird der Naturforscher sich nicht dabei beruhigen. Vielmehr wird er 
auch hier die Methoden anwenden, die sich ihm anderswo so fruchtbar 
erwiesen. Er wird die geistigen Erscheinungen wohl als ganz besondere 
Klasse der ihn umgebenden Erscheinungen auffassen, sonst aber bei 
deren Zergliederung und Ergrûndung so verfahren, wie gegenûber jeder 
andern neu hervortretenden Thâtigkeitsâufserung der Materie z, B. der 
Elektricitàt. Er wird streben, durch Versuch und Beobachtung die Be- 
dingungen dieser Âufserung festzustellen , und wie er dabei dem ersten 
Dâmmerschein geistiger Thâtigkeit in der Tierreihe nachspûren wird, so 
wird er freilich auch, wiederum an der Hand der Erfahrung, in den 
Schacht des eigenen Bewufstseins niedersteigen. Nachdem er, wie Faust, 
die Reihe der Lebendigen an sich vorûberziehen sah und seine Brûder 
in Luft und Wasser kennen lernte, offnen sich ihm die geheimen, tiefen 
Wunder seiner eigenen Brust." Ja — „ seiner eigenen Brust*'; damit 
bin ich einverstanden , denn die Brust gehôrt zu dem Sinnen-Organis- 
mus des Menschen, aber nicht — „ seines Geistes ", wofern der Geist in 
der That ein von der Natur wesenhaft verschiedenes Realprinzip ist, 
wofdr die Wissenschaft der Zukunft den Beweis nicht schuldig bleiben 
und wofûr auch wir wie in mancher fiûheren so in dieser Schrift unsern 
hoffentlich nicht ganz unbedeutenden Beitrag zu liefern gedenken. (1884.) 
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[5.] Zu S. 32. Ûbrigcûs scheiût Du Bois die Entdeckung des 
„Steines der Weisen" wirklich fiir môglich zu halten. In seiner am 
15. Oktober 1869 beim Antritte des Rektorates der Berliner Universitât 
gehaltenen Rede: „Ûber Universitâts - Einrichtungen *' Berlin 1869 S. 5 
u. 6 sucht er die Bedeutung der Ërôffnung des neuen Studienjahrs durch 
folgende Apostrophe deutlich zu machen. ,,Wohl manchem aufserhalb, 
ja innerhalb unseres Kreises mag die heutige Feier eine dûrre Zeremo- 
nie dûnken. Aber wie? Erschiene sie ihm nicht vielmehr von ergrei- 
fender Bedeutung, wenn er wûfste, dafs unter diesen Jûnglingen, die 
wir heute zuerst in unserer Mitte seheu, sich der kûnftige Staatsmann 
befindet, dessen gewaltige Hand einst die Geschicke des geeinten Deutsch- 
lands auf Bahnen des Ruhmes und der Herrlichkeit lenkt; der Forscher, 
dessen Tiefblick das Wesen der Elektricitàt enthtiUt oder den mittel- 
alterlichen Traum vom Stein der Weisen wahr macht; der Dichter, 
dessen Zauberklânge in dieser eisernen Zeit das Herz der Nation noch 
einmal entâammen und rûhren? Und wer sagt ihm denn, dafs jene 
Schar in Jugendlocken nicht wirklich einen solchen Mann der Zukunft 

birgt? Uns Lehrern wenigstens sei es verstattet, uns immer 

wieder dieser Hoffnung hinzugeben, deren Schimmer die Mûhen unseres 
Berufes verklàrt." Und wieder im Jahre 1878 schreibt Du Bois: „Noch 
mehrt sich die Zahl der Metalle, und noch fand Chemie den Stein der 
Weisen nicht; morgen vielleicht besitzt sie ihn" („ Kulturgeschichte und 
Naturwissenschaft " S. 38.) Indessen scheint dièses „ morgen'* fur Du 
Bois doch auch wieder in weiter Ferne zu liegen, wie die im 4. Kapitel 
Nr. 9 S. 98 aus den „Grenzen des Naturerkennens '* nach der letzten 
Ausgabe von 1884 wôrtlich mitgeteilte Stelle beweisen dtirfte. Im 
ûbrigen denken wir nicht daran, Du Bois' Hoffnung und Freude ùber 
eine noch môgliche Entdeckung des Steines der Weisen irgendwie stôren 
zu wollen. Nur wttnschen wir, dafs, wenn der Naturwissenschaft dièses 
neue Weltwunder einst gelungen sein wird, sich unter den Vertretern 
jener Wissenschaft das Wort Goethe s nicht bewahrheiten môge: 

Wie sich Verdienst und Glfick verketten, 
Das f&llt den Thoren niemals ein. 
Wenn sie den Steio der Weisen hâtteu, 
Der Weise mangelte dem Stein. 

(Goethes S. W. in -40 Bânden. Stuttgart und Tilbingen 1840. 
XII, 20.) 

[6,] Zu S. 34. Einem Naturforscher wie Du Bois wird man es nicht 
allzu hoch anrechnen dûrfen, wenn er sich mit Gûnthers Schriften und 
der umfangreichen uber Gûnthers Philosophie vorhandenen Litteratur 
nicht eingehend und allseitig beschàftigt, wiewohl auch von einem 
solchen eine genauere Kenntnis wenigstens der hauptsâchlichsten und 
am weitesten fùhrenden Leistungen Gûnthers wohl erwartet werden kônnte. 
Um so mehr aber soUte jeder Philosoph und vor allem jeder Geschichts- 
schreiber der Philosophie es fur Pflicht erachten, an einem Manne von 
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der wissenschaftlichen Bedeutung Gûnthers nicht vornehm voriiberzu- 
gehen und ihn gelegeatlich mit einigen wenigen unzutreffenden und das 
Urteil yerwirrenden Kedensarten abzuthun. Von diesem Gesichtspunkte 
aus ist uns stets die Behandlung als ein grofses Unrecht erschienen, die 
Eduard Zeller in seiner „Gescliichte der deutschen Philosophie seit 
Leibniz", auch noch in der 1875 zu Mûnchen erschienenen zweiten Auf- 
lage derselben, Gûnther und seinem Freunde Joh. Heinr. Pabst 
auf S. 727 u. 728 in nicht ganzen 15 Zeilen angedeihen lâfst. Aber wenn 
das, was in diesen 15 Zeilen gesagt ist, auch nur halbwegs richtig 
wàrel Selbst das ist nicht der Fall. Denn weder kann von Gûnthers 
Darstellung so ganz im allgemeinen, wie Zeller thut, behauptet werden, 
dafs sie „ geschmacklos humoristisch " sei — teilweise schreibt Gûnther 
einen klassischen Stil, der dem Schônsten und Erhabensten, was wir in 
der deutschen Litteratur besitzen, vôllig ebenburtig an die Seite tritt — 
noch ist seine Spekulation, wie Zeller dieselbe auffafst und als solche 
ausgiebt, „ eine scholastische " — sie, die gerade wegen ihrer durch und 
durch antischolastischen Tendenz Im Jahre 1857 yon den in den Scho- 
lasticismus versunkenen Jesuiten der rômischen Kurie verworfen wurde. 
Und wenn Zeller endlich meint, dafs die protestantische Wissenschaft 
mit Gûnthers Philosophie wenig anzufangen gewufst habe, so hat ja 
wohl, denke ich, auch jene noch nicht aile Phasen ihrer Entwickelung 
durchlaufen oder gar ihren Kulminationspunkt erreicht. Es wird die 
Zeit schon kommen, wo jene mit dieser noch etwas anzufangen wissen 
wird, io dem Augenblicke nâmlich, wann in ihr noch allgemeiner als 
bisher die Uberzeugung sich Bahn bricht, dafs auf dem Boden der 
Wesens-Identitàt von Gott und Welt, Geist und Natur oder in den 
Irrgângen des Pantheismus weder fur die Wissenschaft noch fur das 
Leben mehr Lorbeeren zu pâûcken sind, und dafs dièse lange genug 
breit getretene Grundlage endlich einmal mit der echten und rechten 
Wesens-Diversitàt von Geist und Natur, Gott und Welt vertauscht 
werden mufs, wofern das krankende Leben wie die Wissenschaft wieder 
gesunden soU. Ubrigens hat mancher hervorragende protestantische 
Gelehrte auch schon in der Vergangenheit mit Gûnthers Wissenschaft 
etwas anzufangen gewufst. Statt vieler Zeugnisse stehe hier nur das 
Selbstbekenntnis, welches Franz Delitzsch in der Vorrede zur ersten 
Auflage seines „ System der biblischen Psychologie" aus dem Jahre 
1855 abzulegen sich gedrungen fûhlt. Er schreibt: „Ganz besouders 
môchte ich meine Arbeit der Prûfung aller derer empfehlen, welche an 
dem Streite der Gûntherschen Schule und ihrer Gegner uber die 
psychologische Grundfrage Anteil nehmen. Die Werke Anton Gûn- 
thers sind jahrelang meine Lieblingslektûre gewesen und ein Buch 
seines ihm schon am 28. Juli 1838 in die Ewigkeit vorangegangenen 
Freundes J. H. Pabst, „Der Mensch und seine Geschichte'* (1830) 
betitelt, welches mich zuerst auf Gûnther hinwies, hat in meinem 
theologischen Bildungsgange sogar die Bedeutung eines Wendepunktes 
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gewonnen. Dennoch, setzt Delitzsch hinzu, vermochte ich mir die An- 
sicht Giinthers von dera Wesensunterschiede des menschlichen Geistes 
und der menschlichen Seele nie anzueignen" — eine Beurteilung der 
Gûntherschen Anthropologie, worin auch ich dem gelehrten und ver- 
dienten Theologen nur beistimmen kann. 

Dem Torstehenden Urteile Zellers ùber die Philosophie Anton Giin- 
thers wollen wir noch zwei andere, nicht weniger schiefe und verkehrte 
ebenfalls aus der jûngsten Vergangenheit anreihen. 

Die unterdessen entschlafene Zeitschrift „Im neuen Reich*' brachte 
in dem zweiten Bande des Jahrgangs 1874 S. 327 — 336 einen Artikel 
von Georg Jellinek unter dem Titel: „Die deutsche Philosophie in 
Osterreich. Der Verfasser kennt nur einen geborenen Osterreicher, 
der den Beruf in sich gefûhlt, „ ein fôrderndes Glied in der grofsen Epoche 
der Spekulation von Kant bis Hegel zu bilden ", und dieser eine ist der 
Kantianer Karl Leonhard Reinhold. „Mit ihm", heifst es dann 
weiter, „ ist die Reihe selbstàndiger ôsterreichischer Denker begonnen und 
beschlossen, wenn man nicht etwa dem katholischen Theologen Anton 
Gûnther, der aber doch wesentlich nur die Ideen der Identitàtsphilo- 
sophie mit der mittelalterlichen Scholastik zu vereinigen suchte, diesen 
Ehrennamen zuteil werden lassen vrill/' (A. a. 0. S. 329.) Fûrwahrl 
ein unrichtigeres Urteil ûber Gûnthers Bestrebungen kann doch nicht 
gefâUt werden. Man wird versucht zu vermuten, dafs dem Urheber des- 
selben, als er es niederschrieb, auch nicht eine Schrift Gûnthers aus 
eigener Lekttire derselben bekannt gewesen; jedenfalls ist er, falls er 
sie gelesen, in Sinn und Verstàndnis derselben nicht eingedrungen. Den- 
selben Vorwurf, ûber Gûnthers Wissenschaft zu urteilen wie ein Blinder 
ûber die Farbe, erheben wir auch und zwar in verstârktem Mafse gegen 
einen der entschiedensten Anhânger der mittelalterlichen Scholastik, den 
ultramontanen Dr. Albert Stôckl, frûher Professer in der philoso- 
phischen Fakultât der Akademie zu Munster, jetzt „ Professer der Phi- 
losophie an der bischôflichen Akademie zu Ëichstâtt und Mitglied der 
rômischen Akademie des heil. Thomas." In seiner bei Franz Kirchheim 
in Mainz im Jahre 1883 erschienenen zweibândigen umfangreichen 
jjGeschichte der neueren Philosophie von Baco und Cartesius bis zur 
Gegenwart'* widmet Stôckl der Darstellung und Kritik der Gûntherschen 
Lehre einen langen Abschnitt von 34 Seiten. Vergl. II, 360-^394. 
Wenn das, was Stôckl hier vortrâgt, nur ebenso grûndlich und richtig 
wâre als es ausfûhrlich ist. Leider mûssen wir aber bekennen, dalk 
derselbe durch seine blinde Voreingenommenheit fur das ultramontane 
Wesen der Gegenwart und Vergangenheit sich der Fâhigkeit einer ob- 
jektiven, unbefangenen Auffassung sowohl der Lehre Gûnthers als der 
des positiven Christentums vollstàndig beraubt hat. In Beziehung auf 
die Philosophie Gûnthers wollen wir dièse harte Beschuldigung wenig- 
stens durch einige wôrtliche Anfûhrungen beweisen. Stôckl beginnt 
folgendermafsen: „ Gûnther verfolgt eine àhnliche vermittelnde Tendenz 



221 

ifie Baader, Wàhrend aber Baader in der Konstruktion seines Systems 
•bis auf Jakob Bôhme zuiûckgreift, lehnt sicli dagagen Gûnther zu- 
nâchst an Hegel an. Der Hegelsche Grundgedanke, dafs das Sein Denken 
und das Denken Sein sei, wird von Gûnther allerdings nicht in der 
gleichen Weise wie von Hegel, aber doch in abgeschwàchter Form an- 
genommen und seinem Système zugrunde gelegt .... Es giebt kein 
Sein ohne Denken, ebenso, ^ie es ohne Denken kein Sein giebt. Mit 
diesem Satze stellt sich Gûnther auf einen Standpunkt, der sich nlcht 
durchfûhren lafst, ohne dem Hegelschen Panlogismus Konzessionen zu 
machen, die verhàngnisvoll fur das ganze System sind.*' (U, 360 u. 361.) 
In dieser Darstellung ist jedes Wort falsch. Gûnther verfolgt nicht eine 
àhnliche vermittelnde Tendenz wie Baader ; er lehnt sich nicht an Hegel 
an, wiewohl er aus dessen Schriften viel gelernt hat; er behauptet 
nicht: kein Sein ohne Denken, sondern das direkte Gegenteil: Es giebt 
ein Sein ohne Denken, obgleich nicht ohne die Bestimmung und Be- 
fâhigung zum Gedanken; er macht daher dem Hegelschen Panlogismus 
auch keine solche Konzessionen, die verhàngnisvoll fiir sein ganzes 
System sind. Wâre Stôckl unbefangen und ohne Vorurteil au das Stu- 
-dium der Gûntherschen Schriften herangetreten , so hàtte er sich aus 
einer jeden derselben von der Falschheit seiner Aufstellungen ohne allzu 
grofse Schwierigkeit tiberzeugen kônnen. Und nun nur noch Eins. 
Wenn es jemals eine Wissenschaft gegeben hat, die ihrer ganzen An- 
lage und Tendenz nach in der Erfahrung wurzelt, von ihr ausgeht und 
ailes, was als Résultat der Forschung gelten soll, auf sie zurûckfûhrt, 
so ist dies die Philosophie Anton Gûnthers. Mit mehr Recht als Kant 
Ton sich kann Gûnther von seinen Bestrebungen sagen: „Mein Platz 
ist das fruchtbare B a th os der Erfahrung." (Kants S. W. III, 153 Anm.) 
Daher widerstrebt nichts so sehr dem Geiste der Gûntherschen Philo- 
sophie als ein aprioristisches, willkûrliches Konstruieren, ein Bauen von 
oben herab statt von unten herauf , wofûr die Fichte - Schelling- 
Hegelsche Begriffsromantik ein so abschreckendes Beispiel gegeben hat. 
,,An der Manie: den Bau von oben herab zu beginnen, kranken die 
Vôlker sowobl als die Wissenschaft.*' Mit diesem Motto fûhrte Gûnther 
eine seiner scharf- und ticfsinnigsten wie inhaltreichsten Schriften, den 
„Eurystheus und Herakles" im Jahre 1843 in die Welt ein. Und was 
thut bei dieser offenkundigen Sachlage Stôckl? Er setzt Gûnthers Mé- 
thode mit der Hegels auf die gleiche Linie; jene wie dièse ist ihm rainer 
Apriorismus. Hier sind Stôckls Worte: „Reflektieren wir auf die bis- 
her ausgefûhrten Lehrsâtze Gûnthers, so Mst es sich nicht verkennen, 
dafs der Apriorismus, welchem Gûnther in seiner philosophischen Mé- 
thode huldigt, ganz und gar dem Hegelschen nachgebildet ist. Nach 
Hegel setzen die empirischen Wissenschaften das Objekt als ein gege- 
benes voraus; die Philosophie dagegen erhebt sich ûber dièse Voraus- 
setzung und sucht ailes Gegebene aus einem hôchsten Prinzip a priori 
■abzuleiten und es dadurch in seiner Notwendigkeit zu begreifen. So 
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sucht auch Giinther zunâchst auf der Grundlage des SelbstbewuTstseing 
die drei Objekte der menschlichen Erkenntnis, das Ich, die Natur iind 
Gott als notwendige Voraiissetzungen aller philosophischen Erkenntnis 
zu gewinnen, und dann geht er daran, das Vorausgesetzte zur eigenen 
Setzung zu machen, es a priori zu konstruieren und in seiner Notwen- 
digkeit aufzuzeigen. Die Philosophie setzt, me wir gesehen haben, nach 
seiner Ansicht nicht wie die anderen Wissenschaften ihre Gegenstànde 
als bereits fertige weil gegebene voraus, sondern sie hat die Voraus- 
setzung zur Setzung zu machen. Ein solcher ausschliefslicher Aprioris- 
mus mufs aber notwendig zu Resultaten fûhren, die weder vom philo- 
sophischen noch vom theologischen Standpunkte aus als korrekt be- 
zeichnet werden kônnen, namentlich wenn, wie es von Gûnther geschieht, 
auch die Mysterien des Christentums mit in diesen Apriorismus hinein- 
gezogen werden." (II, 371. Vergl. H, 367.) Ich weifs nicht, welches 
Irrlicht einen Stôckl zum Besten hielt, als ihm dièse Expektorationen 
ûber die von Gûnther beobachtete Méthode in die Feder flossen. Das 
aber weifs ich, dafs er mit denselben der Wahrheit ins Gesicht schlàgt^ 
einem um die Fôrdening der Wissenschaft sehr verdienten Manne 
schweres Unrecht zufûgt und der Zunft derjenigen Gelehrten sich zu- 
gesellt, die, mit dem Wandsbecker Boten zu reden, „mehr sagen und 
schreiben als sie wissen". Das richtige Verhalten einem solchem Ver- 
fahren gegenûber ist vorgezeichnet in den Sprichwôrtern Salomos. 

Ne respondeas stnlto jnzta stnltitiam snam, 

Ne efficiaris ei similis. 

Ilesponde stnlto jnxta stnltitiam snam, 

Ne sibi sapiens esse videatnr. (Prov. XXVI, 4 n. 5.) 

Und eben hierin môgen unsere Léser fur das, was wir gegen Stôckl 
gesagt und wie wir es gesagt haben, die Erklàrung finden. 

l'H,] Zu S. 39. Emil Du Bois Reymond: „Friedrich II. in 
englischen Urteilen. — Darwin und Kopernikus. — Die Humboldt-Denk- 
mâler vor der Berliner Universitàt." Drei Reden. Leipzig 1884. S. 70 
bis 75. (Vergl. aufserdem S. 89 — 91. Ferner: „Ûber Geschichte der 
Wissenschaft" in: „ Monatsberichte der Kôniglich Preufsischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin." Aus dem Jahre 1872. Berlin 1873. 
S. 694. „ Goethe und kein Ende." Berlin 1883. S. 31. „Gedàchtnis- 
rede auf Johannes Mûller" a. a. 0. S. 33. „Die sieben Weltrâtsel." 
2. Aufl. 1884. S. 64 u. 65. „ Gedâchtnisrede auf Paul Erman." 
A. a. 0. S. 1, 17 u. 18.) Ein ergôtzliches Beispiel von „der Wildnis*', 
durch die junge Medizin-Studierende zur Zeit Du Bois' in den Vor- 
lesungen der damaligen Naturphilosophen sich „ hindurchzufinden hatten *'^ 
giebt dieser in: „Der physiologische Unterricht sonst und jetzt." 
Berlin 1878. S. 8 u. 9. In Henrik Steffens Vorlesungen iiber 
Anthropologie, erzâhlt Du Bois, schrieb ich im Winter 1837 — 1838 Fol- 
gendes nach. „ Jedes Organ des menschlichen Kôrpers entspricht einem 
bestimmten Tier, ist ein Tier. Beispielsweise die allerwârts bewegliche, 
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feuchtschlûpfrige Zunge ist ein Tintenfisch, eine Sepie. Denn der Knochen 
der Zunge, das Zungenbein, hângt mit keinem andcrn Knochen des 
Skeletts zusammen. Nun hat aber die Sepie nur einen Knochen, das 
bekannte os sepiae. Folglich hàngt dieser Knochen mit keinem andern 
Knochen zusammen. Folglich ist die Zunge eine Sepie." 

[8.] Zu S. 44. Eine den Lehrer wie den Schûler in gleicher Weise 
ehrende Charakterisierung „der grofsen Gestalt Johannes Mùllers'^ 
(geb. den 14. Juli 1801 zu Coblenz, gestorben zu Berlin am 28. April 
1858) und seiner hervorragenden, bahnbrechenden Leistungen „im Reiche 
organischer Naturwissenschaft " giebt Du Bois in der Gedâchtnisrede, 
die er am 8. Juli 1858 in der ôffentlichen Sitzung der Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin auf jenen gehalten hat. Ûber seine „ mannig- 
fachen persônlichen Beziehungen" zu Muller bemerkt Du Bois, dafs er 
jjSeit neunzehn Jahren zuerst Schûler, dann Gehilfe, spâter Amtsgenofs 
und, wie er wohl sagen dûrfe, jûngerer Freund" des heimgegangenen 
grofsen Toten gewesen sei (a. a. 0. S. 27.) Mit der vorher angeftthrten 
Abhandlung Matteuccis und dem Nobilischen Froschstrome war Jo- 
hannes Mtiller durch Alexander v. Humboldt bekannt gemacht worden. 
(A. a. 0., S. 77.) tfbrigens hatte Muller schon lange vorher .,den im 
Anfang des Jahrhunderts als physiologisches Versuchstier in Vergessen- 
heit geratenen Frosch dieser wieder entrissen. (A. a. 0. S. 55.) 

[9.] Zu S. 48. Noch im Jahre 1878 gedenkt Du Bois mit Genug- 
thuung dièses seines Bemûhens, „Mathematik in der Physiologie anzu- 
wenden** und der Thatsache, dafs „er zuerst eine Abscissenaxe in den 
Nerven gelegt." (Vergl.: Kulturgeschichte und Wissenschaft " S. 51.) 
Und mit Recht, denn gerade der Anwendung der Mathematik ist es 
zu danken, dafs ganz anders als in Frankreich und England in Deutsch- 
land seitdem „die Physiologie, dièse Kônigin der Naturwissenschaften, 
nur noch als Chemie und Physik der organischen Wesen aufgefafst, be- 
arbeitet, gelehrt wird, und die Physiologen sich als Chemiker und Phy- 
siker fuhlen, die nur nach einer besondern Richtung hin arbeiten, — 
eine Wandlung, durch welche die Physiologie der Idée nach bei uns die 
letzte Stufe erklomm." (Yergl.: „Ûber Universitâts - Einrichtungen " 
Berlin 1869. S. 18 u: .,Der j)hysiologischeUnterricht sonst und jetzt ", 
Berlin 1878. S. 10, 21 u. 24.) 

[10.] Zu S. 49. A. a. 0. S. XXXV u. XXXVI. Du Bois selbst 
hat die denkbar môgliche Grenze einer mechanischen Zergliederung der 
Lebensvorgânge in den organischen Wesen spâter bekanntlich viel nie- 
driger gesteckt als in dem Obigen geschehen ist. Statt sie bis zur „ per- 
sônlichen Willensfreiheit " auszudehnen, setzt er sie jetzt allenthalben 
schon in die allereinfachste „Empfindung". „Es ist also das Problem 
derSinnesempfindung'*, heifst es in den „ Grenzen des Naturerkennens " 
S. 39, „ und nicht, wie ich einst sagte, das der Willensfreiheit, bis zu dem 
die analytische Mechanik reicht.'* (Vergl. auch: „Die sieben Welt- 
râtsel." S. 104.) Das ist ganz offenbar ein Fortschritt in Du Bois' 
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Naturanschauung und die Bericbtigung eines grofsen Irrtums, wenn- 
gleich Du Bois bei dieser neuen Ansicht ebeufalls den Irrtiim nicht 
gànzlicb vermeidet. Und wie so nicbt? 

Die Verànderungen in und an der Kôrperwelt sind ganz unleugbar 
im allgemeinen zweifacber, toto coelo verscbiedener Art: subjektive 
und objektive, Bewufstseinsvorgânge, wie Empfinden, Begebren, 
Vorstellen u. s. w. und Bewegungsvorgànge, „blofse OrtSYeràn- 
derungen der Atome. Nun finden jene in den Sinnen-Subjekten zwar nie 
statt, obne dafs ibnen in (und aufser) diesen gewisse matérielle oder physi- 
kaliscbe Bewegungen oder gewisse Ortsverànderungen der Atome vorher- 
gehen, die sie bedingen, weshalb der Naturforscber denn auch unzweifel- 
haft berechtigt ist, „Grunde dafur zu hàufen, dafs das Bewufstsein an 
matérielle Vorgànge gebunden sei.'* („Die sieben Weltrâtsel/* S. 83.) 
Nicbtsdestoweniger sind die Bewufstseinsvorgânge in den Sinnen-Sub- 
jekten nicht auch selbst blofse Bewegungen, da in ihnen allen ein 
Moment, eben das vielleicht zwar undefinirbare aber dennoch klar er- 
kennbare subjektive Moment steckt, durch welches sie sich von 
blofsen Ortsbewegungen der Atome gânzlich abheben. Man kônnte dies 
auch als das apriorische, aus dem Sinnen-Subjekte als solcbem stam- 
mende Moment bezeichnen. Zwar sind auch die Bewufstseinsvorgânge 
in den Gebilden der animalischen Natur samt und sonders eine Art 
mechanischen Geschehens , insofern, als dieselben in ihrer jedesmaligen 
individuellen Bestimmtheit ebenfalls mit absoluter, unabànderlicher Not- 
wendigkeit eintreten, wofern nur in den materiellen Verànderungen des 
betreffenden Sinnen-Subjekts die fur ihren Eintritt erforderlichen Be- 
dingungen gegeben sind. Der Begriff des Mechanismus d. i. des 
streng notwendigen Geschehens beherrscht die gesamte Natur, die Sphàre 
ihres objcktiveri wie subjektiven Lebens. Daher ûbt auch in dem ganzen 
Bereiche des Naturlebens, des objektiven wie des subjektiven, Mathe- 
matik eine durchaus berechtigte Herrschaft. Wenigstens der Idée nach 
mûfste es môglich sein, jedes Geschehen in der Natur, mithin auch 
jede Vorstellung, jede Begierde, jedes Schmerz- oder Lustgefûhl in einem 
Tiere oder in des Menschen Sinnlichkeit nach dem Zeitpunkte ihres 
Eintrittes, ihrer BeschaiFenheit, ihrem Inhalte, ihrer Intensitât, kurz in 
air und jeder ihr anhangenden Eigentûmlichkeit zu berechnen, wofern 
nur aus dem objektiven Naturleben aile diejenigen Vorgànge oder Be- 
dingungen bekannt wâren, deren Vorhandensein den Eintritt jener sub- 
jektiven Vorgànge unausweichlich nach sich zieht. Du Bois „nennt 
astronomische Kenntnis eines materiellen Systems solche Eenntnis aller 
seiner Teile, ihrer gegenseitigen Lage und ihrer Bewegung, dafs ihre 
Lage und Bewegung zu irgendeiner vergangenen und zukûnftigen Zeit 
mit derselben Sicherheit berechnet werden kann, wie Lage und Bewe- 
gung der Himmelskôrper bei vorausgesetzter unbedingter Schàrfe der 
Beobachtungen und VoUendung der Théorie." („Die Grenzen des Natur- 
erkennens*' S. 32 u. 33.) Besâfsen wîr einmal eine solche astro- 
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nomische Kenntnis des sensiblen Nervensystems und Gehims irgendeinea 
Menschen oder Tieres, so liefse sich aus derselben auch das ganze 
«ubjektive Leben desselben in Vergangenheit und Zukunft berechnen; 
lyenigstens kônnte „bei vorausgesetzter unbedîngter Schârfe der Beob* 
achtungen und Vollendung der Théorie" die Môglichkeit einer der- 
artigen Berechnung nicht mehr in Abrede gestellt werden. Und eben 
in diesem Sachverbalt liegt die Berechtigung der von Gustav Theo- 
dor Fechner wenigstens ihren Anfàngen nacb ins Leben gerufenen 
sogenannten Psycbophysik. Dieser unserer Auffassung ist im Grunde 
4iuch Du Bois zugetban, wie aus: „Die Grenzen des Naturerkennens", 
S. 34 u. 35 zur Gentige bervorleuchtet. Nichtsdestoweniger betont der- 
«elbe mit grôfstem Nachdrucke, dafs selbst von „der astronomischen 
Eenntnis des Gehîms, der hôchsten, die wir davon erlangen kônneUj 
«icb keine Brûcke ins Beich des Bewufstseins scMagen lasse '^; dièses 
sei und bleibe trotz jener „uns ganz ebenso unbegreiflich wie jetzt". 
"(A. a. 0. S. 35.) Auch dièse Behauptung Du Bois' ist vollkommen 
richtig und unanfecbtbar , nur wird sîe von ihm meist zu einseitig auf 
dn einziges Gebiet des Naturlebens, das subjektive, eingeschrânkt, 
wâbrend sie thatsâchlich aucb fur die andere objektive Hemisphâre des 
Naturlebens die gleicbe Geltung bat. Bei jener Behauptung des scharf- 
sinnigen Gelehrten handelt es sich nâmlich einzig und allein um das 
Wie der Erzeugung des Bewufstseins in dem Gehirne eines anima- 
lischen Individuums. In Beziehung hierauf schreibt Du Bois mit voUem 
Rechte: „Es ist eben durchaus und fur immer unbegreiflich, dafs es 
dner Anzahl von Kohlenstofif-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- u. s. w. 
Atomen nicht sollte gleichgûltig sein, wie sie liegen und sich bewegen, 
wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich Jsewegen 
werden. Es ist in keiner Weise einzusehen, wie aus ihrem Zusammen- 
wirken Bewufstsein entstehen kônne." (A. a. 0. S. 37.) Aber wir 
fragen: „Wàre bei astronomischer Kenntnis auch des ubrigen Kôrpers" 
in der That, wie Du Bois will, „die ganze menschliche Maschine, mit 
ihrem Atmen, ihrem Herzschlag, ihrem Stoffweehsel, ihrer Wârme 
u. s. w., bis auf das Wesen von Materie und Kraft vôllig entziffert?" 
(A. a. 0. S. 38.) Wir antworten: Keineswegs. Denn das eigentliche 
Wie auch dieser Wirksamkeit der Materie ist und bleibt ein undurch- 
dringliches Geheimnis, nicht weniger als die Art, wie Materie denkt. 
Wie die Materie, in welchem Zustande sie sein mag, es anfângt, wenn 
sie fremde Einwirkungen aufnimmt und gegen dieselben, sei es durch 
Erzeugung von mechaniseher Bewegung oder von ebenfalls mechanischen 
Bewufstseinserscheinungen reagiert, ist in ganz gleicher Weise schlecht- 
hin unbegreiflich. Das eigentliche Wie ailes Naturgeschehens , ja 
ailes Geschehens ûberhaupt, ist nach unseren frtiheren Ausfûhrungen 
auf S. 5f. eben kein Objekt menschlicher Erkenntnis und Wissenschaft, 
es ist die Prârogative der Gottheit. Mit der Frage nach dem Wie des 
Oeschehens darf aber die andere nach dem Wer oder Was d. i. nach 

w 6 b e r , Da Bois-Beymond. 1 5 
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dem Subjekte oder dem Eeal- und Eausalprhizipe desselben nicht ver- 
wecbselt werden. Dièse kann und wird nach Anmerkung [3] ûberall^ 
also aucb in Beziehung auf die in den animalischen Indiyiduen der 
Natur auftretenden Bewufstseinserscbeinungen schon ihre Erledigung 
finden, indem dargetban wird, dafs jenes Subjekt als die die letzt- 
genannten Erscbeinungen bewirkende Eausalitat eben kein anderes aïs 
die zu einem sensiblen Nervensystem mit Gebim koniîgurierte Materie 
ist und sein kann. Demgemâfs ist folgende Ausfûbrung Du Bois' in 
den ,,6renzen des Naturerkennens " S. 86, sofern es sich darin um die 
subjektiven Erscbeinungen des Gebîrns und ibr Yerbâ^llnis zur Materie 
bandelt, als eine unbewiesene und unbeweisbare, ja als eine durcbaus 
verkebrte ebenfalls zu verwerfen. „Bewegung kann nur Bewegung er- 
zeugen, oder in potentielle Energie zurûck sicb verwandeln. Potentielle 
Energie kann nur Bewegung erzeugen, statiscbes Gleicbgewicbt er- 
balten, Druck oder Zug ûben. Die Summe der Energie bleibt dabei 
stets dieselbe. Mebr als dies Gesetz bestimmt, kann in der Kôrper- 
welt nicbt gescbeben, aucb nicbt weniger; die mecbaniscbe Ursacbe 
gebt rein auf in der mecbaniscben Wirkung. Die neben den materiellen 
Vorgângen im Gebim eiubergebenden geistigen (? Vgl. bierzu unsere 
Anmerkung [4]) Vorgânge entbebren also fur unsem Verstand des zu- 
reicbenden Grundes. Sie steben aufserbalb des Kausalgesetzes , und 
scbon darum sind sie nicbt zu versteben, so wenig, wie ein Mobile 
perpetuum es wàre." Ùbrigens widerspricbt Du Bois diesen seinea 
letzten Âufserungen selbst, da er ja faktiscb allentbalben die Materie 
als diejenige Kausalitàt ausgiebt, welcbe die subjektiven Naturerscbeir 
nungen, ja ailes Denken aus sicb erzeuge. 

Aufser den vorstebenden Erinnerungen baben wir an den im Texte 
mitgeteilten Ausfûbrungen Du Bois' nocb andere ebenso wicbtige, ja 
viel wicbtigere zu macben. Aile Verânderungen in der Kôrperwelt 
sind nicbt, wie Du Bois ganz ofifenbar meint, notwendigerweise auch 
scbon lauter Verânderungen an und von der Kôrperwelt. Denn ge- 
setzt einmal, der antbropologiscbe Dualismus des positiven Cbristen- 
tums, demzufolge der Menscb aus Geist und Natur, Seele und Leib als 
zwei qualitativ verscbiedenen Substanzen und Lebensprinzipien bestebt> 
wâre in seinem Kecbte. In diesem Falle wûrde es wobl in dem Men- 
scben als Sinnenwesen eine ganze Reibe von Verânderungen gebeuj die 
trotzdem nicbt Verânderungen seiner als Sinnenwesens sondern seines 
Geistes wâren. Und nun wûrde es obne weiteres eine der wichtigsten. 
und belangreicbsten Aufgaben der Wissenscbaft sein, zu ermitteln, 
welcbe Verânderungen in und an dem Menscben auf Conto seines Kôr- 
pers und welcbe auf das seines Geistes gestellt werden mûTsten. An 
dieser Frage aber bat Du Bois wâhrend seiner langen wissenschaft- 
licben Laufbabn stets leicbten Fufses sicb vorbeigemacbt, indem ibm 
^er ganz und gar antichristlicbe Monismus oder die Wesens-Identitât 
von Geist und Natur fort und fort eine selbstverstândlicbe Voraus- 
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setzung gewesen ist. (Vgl. besonders „Die Grenzen des Naturerkennens" 
S. 40 f.) Aber selbstverstândlich mag einem Du Bois dièse Voraus- 
setzung sein, bewiesen ist sie von ihm so wenig als von irgendeinem 
andern Manne der Wissenschaft. Und so geben wir uns denn auch 
nacb wie vor der zuverlâssigen Hoffnung hin, dafs von der end'- 
lichen Entfemung des Mo ni s mu s und von der Begrûndung seines 
Antipoden, des echten und recbten Wesens-Dualismus von Geist 
und Natur, die in unserer im ersten Kapitel wieder abgedruckten Ab- 
handlung fur nabe bevorstebend erklârte „grofse und weittragende Um- 
wàkung" im Gebiete der Wissenschaft datieren wird. Ûbrigens ist 
es bei einem Manne von den umfassenden, nach vielen und sebr ver- 
schiedenartigen Richtungen sich verzweigenden Eenntnissen eines Du Bois 
doppelt zu bedauern, dafs er sich nicht einen richtigeren und tieferen 
Einblick in die Grundlehren des positiven Cbristentums verscbaflft bat. 
Von diesen verstebt Du Bois offenbar nicht allzu viel; es fehlen ihm 
dazu die erforderlichen exegetischen , geschichtlichen und namentlich 
dogmengeschichtlichen Eenntnisse. Daher malt er nicht selten an den- 
jenigen Stellen seiner Schriften, in denen er eine Schilderung des posi- 
tiven Cbristentums zu geben beabsichtigt , z. B. in seinem Yortrage: 
„Kulturgeschichte und Naturwissenschaft" S. 23 f., „Die sieben Welt- 
râtsel" S. 87 u. 88, nicht sowohl dièses als vielmehr eine in vielen 
Beziehungen sebr einseitige Auffassung, ja Verzerrung desselben zur 
Zeit der mittelalterlicben Scholastik, — einer Zeit, die Du Bois selbst 
anderswo als „eine Zeit tiefer Erniedrigung der Menschbeit" zu charak- 
terisieren beliebt. („ Goethe und kein Ende" S. 20 u.'21; vgl. „Der 
deutsche Krieg" S. 36). Aber auch dièse Beurteilung „des christ- 
lichen Mittelalters" in Bausch und Bogen beweist, dafs Du Bois selbst 
von diesem und seiner wahren Beschafifenheit kaum eine Ahnung bat. 
Kânnte er auch nur obenhin die reiche Litteratur des Mittelalters , er 
wûrde unter dem vielen Flugsande derselben doch die Goldkôrner nicht 
ûbersehen, welche in ihm verborgen liegen. Du Bois giebt allenthalben 
seinem Ârger ûber die Anmafsung der ehemaligen Naturphilosophie und 
ûber ihren verderblichen Einflufs auf die Naturwissenschaft offenen Aus- 
druck. Wir billigen das, wie dargethan, durchaus. Doch — die Zdten 
andern sich. Die glânzenden Erfolge, welche die Naturwissenschaft 
wâhrend des laufenden Jahrhunderts auf den verschiedensten Gebieten 
ihrer Forschung erzielt, haben in weiten Kreisen auch in ihr den Stolz 
und Ûbermut grofs gezogen. Und hierin sind ganz offenbar manche 
ihrer Vertreter gegenwârtig schon so weit gekommen, dafs sie in Wort 
und Schrift ein Verfahren einschlagen, gegen dessen aile Begriffe ûber- 
steigende Anmafsung und die Verwûstung, welche es in der Wissen- 
schaft wie im Leben anrichtet, die Extravaganzen der ehemaligen Natur- 
philosophie nur Einderspiele sind. Wir sind weit entfernt, einen 
Du Bois in dièse Kategorie von Naturforschern mit einzureihen. Aber 
wir fûrchten, dafs er, obne es zu woUen, den letzteren goldene Brûcken 
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baut, so lange er so wichtige Fragen, wie die nach der Wesens-Ver- 
schiedenbeit yon G^eist und Natur, nicht auf Grund einer ruhigen, in 
die Tiefe gebenden Untersucbung sondern mebr durch Machtsprûche 
nnd in Ânlehnung an durch und durch verkehrte erkenntnistheoretische 
Anschauungen ohne weiteres im Sinne ihrer Wesens-Ëinheit entscheidet. 
{Vgl. „Die Grenzen des Naturerkennens ", S. 40 f.; „ Goethe und kein 
Ende", S. 28; „Leibnizische Gedanken in der neueren Naturwissen- 
Çichaft". Vortrag in: „Monat8berichte der Kônigl. Preufeischen Aka- 
demie der W. zu Berlin" aus dem Jabre 1870. Berlin 1871. S. 849f.; 
„Darwin versus Graliani" in: „Monatsberichte u. s. w.** a. d. J. 1876. 
Berlin 1877. S. 396; „Ûber die Ûbung", BerUn 1881, S. 37; „Die 
sieben Weltràtsel", S. 85.) Gehôrt ein solches Verfahren nicht auch 
zu „der Willkur beliebiger persônlicher Speknlation, welche sich jetzt 
auf vielen Gebieten der Naturwissenschaft breit macht" und vor der 
Eudolph Virchow seine Berufsgenossen schon im Jabre 1877 so 
eîndringlicb gewarnt bat. (Vgl. : „Die Freibeit der Wissenschaft im 
modemen Staat", Rede, Berlin 1877, S. 7.) 

[11.] Zu S. 50. Vgl.: „ Goethe und kein Ende", S. 34 u. 35. Wie 
•Goethe so hatte auch Schiller nach Du Bois — und er wird be- 
zûglich beider Dichter wohl recht haben — kein Verstandnis fur wabre 
Naturforschung d. î. fur mathematische Physik, ungeachtet der folgen- 
•den Verse Scbillers, in welchen die Thâtigkeit des Physikers in unûber- 
trefflicher Weise gescbildert wird. 

„Àber im stillen Gemach entwirft bedeatende Zirkel 
Sinnend der Weise, beschleicht forsclieiid den scliaffenâen Geist (?), 

Frûft der Stoife Gewalt, der Magnete Hassen und Lie^en, 
Folgt durch die Lfifte dem Elaag, folgt dnrcli den Àther dem Strahl, 

Sacht das vertrante Gesetz in des Znfalls gransenden Wondem, 
Snolit den mlieBden Fol in der Erscheinangen FlncM.*' 

Du Bois bemerkt mit gutem Grunde, dafs Schiller bei diesen Versen 
etwas ganz anderes gedacht habe als „wir (d. i. die mathematisch- 
induktiven Naturforscher) hineinlegen". (Vgl.: „Die Humboldt - Denk- 
mâler", S. 77 u. 78.) Zu Du Bois' Urteil ùber Goethe nach der in 
Bede stehenden Eichtung vergleicbe aufser dem im Texte Mitgeteilten 
noch: „ Goethe und kein Ende" S. 22 f.; „ Voltaire in seiner Beziehung 
ZUT Naturwissenschaft" in: „Monatsberichte u. s. w.** a. d. J. 1868. 
BerËn 1869. S. 49 u. 50. Ganz anders als Zur mathematisch-induk- 
iiven Naturforschung steht Goethe aber zu den beschreibenden Natur- 
"wissenschaften. In diesen bat er wirkliche Verdienste, denn „hier war 
es ihm vorbehalten, zwei bedeutende Gedanken von ungemeiner Frucht* 
barkeit in die Wissenschaft hindnzuwerfen^". (Helmholtz: „Popu- 
làre wissenschaftliche Vortrâge" I, 34; „Vortràge und Keden" I, 4.) 
Was endlich Goethes Stellung zur und seine Bedeutung fttr die Philo- 
sophie angeht, so ist dièse ôfter ûber- oder unterschâtzt als richtig 
gewftrdigt wofden. Eine sine ira fet studio verfaiiste objektîre Beurtei- 
iung des grofsen Dîchters in diesel^ Hinsicht findet der Léser in der 
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iûngst unter dem Titel: „Goethes pMlosophische Entwickelung " er- 
schienenen interessanten, stoffreichen und verdienstlichen Schrift von 
Dr. Ernst Melzer. Ndsse 1884. gr. 8^ S. 74. Pr. 1 ^. „Die 
WertscMtzung Goethes hinsichtlich seiner philosophisclien Anschauungen, 
schreibt Melzer, geM selbst in gelehrten Kreisen viel zu weit. Bqi- 
Spielsweîse lâfst H. Grimm in seinen Yorlesungen (Iber Goethe (Berlin 
bel Hertz, 1877, I, 233 f.) aile Kulturstufen der Menschheit Revue 
passieren, unterscheidet eine griechische, germaniscbe , romanische und 
semitiscbe Kujtur, ernennt fur dièse Kulturstufen typische Reprâsejïi- 
tanten, fur die griechische Homer, Phidias und Plato, f(ir die romani* 
sche Eaphael und Michel Angelo nebst Dante, fur die germanische 
Sh^espeare und Luther, fur (}ie semitische Spinoza und die Grôfsen 
des Alten und Neuen Testamentes, und dies ailes, um Goethe als Gipfel- 
punkt aller dieser Kulturstufen zu verherrlichen, gewissennalsen als die 
Quintessenz der menschlichen Kultur. Dièse Stelle leitet bei Grimm 
den Satz ein: „Keine Philosophie hat Goethe genûgt als die des Spir 
noza." Dagegen werden viele Einspruch thun, da in Wahrheit Spinoza 
Goethe nicht genûgt hat und Goethe keineswegs ein Spinozist war in 
dem Sinne, den die angefûhrten Worte vermuten lassen. In Goethe 
spiegelt sich die mit Kant beginnende Entwickelungsperiode unsçrer 
Philosophie ab, die nicht sowohl reich ist an sicher festgestellten Re?- 
sultaten als vielmehr in der Hauptsache ein titanenhaftes Ringen nacb 
solchen in sich schliefst." Und wie Melzer durch Mitteilung eines 
reichen Quellenmaterials einerseits gegen die oft vorkommende Uber- 
schâtzung Goethes in philosophischer Hinsicht waçker ankâ,mpft, so 
tritt er anderseits gegen jede Unterschàtzung und teilweise burleske 
Behandlung desselben, die in jtingster Zeit namentlich in des Jesuiten 
Alexander Baumgartners beiden Schriften: „ Goethes Jugend", Frei- 
burg i. B. bei Herder 1879 und „ Goethes Lehr- und Wanderjahre in 
Weimar und Italien", ebend. 1882 sich wieder hervorwagt, offen und rùstig 
in die Schranken. Bei dieser Tendenz und Beschaffenheit der Arbeit 
ist der Wunsch des Verfassers durchaus berechtigt, dieselbe insbeson- 
dere „von solchen Verehrern des grofsen Dichters" berûcksichtigt zu 
sehen, „die, ohne philosophische Spezialstudien gemacht zu haben, in 
grofsen, das Résultat der bisherigen Forschungen zusammenfassende](i 
Ztigen den philosophischen Ideenkreis eines Lieblingsautors unserer 
Nation ûbersichtlich kennen lernen môchten". (Vorwort.) 

[12.] Zu S. 50. In: „Monatsberichte u. s. w." aus dem J. 1876. 
Perlin 1877. S. 402 u. 403. Ich habe in Anmerkung [1] die von 
Du Bois herrûhrende Bezeichnung seiner Weltansicht als „PyTrhoni8- 
mus" getadelt und zwar deshalb, weil jener innerhalb bestimmter 
Grenzen die Môglichkelt einer gewissën^ sicheren Erkenntnis lehre, die 
Pyrrho, der Yater des antiken Skepticismus , in Abrede gestellt habe.. 
Dieser Tiidel ist ohne Zweifel gerechtfertigt. Nimmt man indessen 
hinzu, dafs die uns môgliche gewisse Erkenntnis nach Du Bois doch 
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wieder ein eigentliches und wahres Erkennen nicht ist, insofern nâm- 

lich, als aucli sie bis zum letzten Grunde und Wesen der Dinge nicht 

vorzudringen vermag, so wird der von Du Bois zur Charakterisierung 

seiner Weltansicht gebrauchte Ausdruck des Pyrrbonismus bei ihm 

wenigstens erklàrllch. Ubrigens wird an dem oben angefûhrten Orte 

S. 405 die Aufgabe der Naturwissenschaft und folglich der Wissen- 

schaft ûberbaupt — denn eine andere als Naturwissenschaft giebt es 

nach Du Bois so wenig als es noch etwas anderes aufser der Natur 

giebt — in folgender drastischen Weise geschildert. „Der unverrûck- 

baren Grenzen kundig, die dem menschlichen Yerstande nun einmal ge- 

Bteckt sind, verlangt der Naturforscber nicht darûber hinaus. Zwischen 

dem Problem, was Materie und Kraft seien, und dem, wie sie denken, 

erkennt er den Bereich seiner Thâtigkeit; sonst weifs er nur, dafs er 

nichts weifs, nichts wissen kann und wissen wird. Schwindelfrei auf 

dieser Hôhe des Pyrrhonismus, verschmâht er, die Leere, die um ihn 

gahnt, mit Gebilden seiner Phantasie auszufûllen, und blickt furchtlos 

in das unbarmherzige Getriebe der entgôtterten Natur. Dafs er vor 

ewigen Râtseln steht, entmutigt ihn nicht ... Er verachtet nicht, weil 

den Urgrund der Dinge zu erkennen ihm yersagt ist, Vernunft und 

Wissenschaft. Gleich Lessing erscheint ihm nicht der Besitz der 

Wahrheit, sondern das Streben danach, als das hôhere Gut. Und des- 

halb sucht und findet er Trost in der Arbeit, welche den Schatz 

menschlicher Erkenntnis mehrt, durch heilsame Anstrengung die Erâfte 

und Fâhigkeiten unseres Geschlechtes steigert, die Herrschaft ûber die 

Natur ausdehnt, unser Dasein durch Bereicherung unseres Geistes ver- 

edelt und durch Vervielfaltigung unserer Genûsse verschônt. Von jenem 

niederschlagenden „ Ignorabimus " rafft sich der Naturforscber wieder 

auf zu des sterbenden Septimius Severus mannhaftem Losungs- 

wort an seine Legîonare: 

Laboremus l ** 

Mit diesem „ laboremus" sind auch wir einverstanden , nur legen wir 
einen etwas andern Sinn hinein als Du Bois. Hielten wir Du Bois' 
oder eine in den wesentlichsten Punkten ihr âhnliche Weltanschauung 
fur die richtige und wahre, dann wûrden wir uns und anderen nur das 
Wort zurufen: ,,Lasset uns essen und trinken, denn morgen sind wir 
tôt", da ja in Du Bois' Weltansicht die Arbeit fiir den, der sie vollbringt, 
keinen ewigen, bleibenden, mithin auch keinen wahrhaften Wert bat. 
Wir unserseits sind aber von einem solchen lebendig ûberzeugt und 
eben deshalb sagen auch wir: „lasset uns arbeiten", grûndlich, aus- 
dauemd, mit Besonnenheit und Umsicht und zwar zu dem klar ins 
Auge gefafsten Ziele, um Weltanschauungen, wie die Du Bois', fur die 
Zukunft im Gebiete der Wissenschaft unmôglich zu machen, dagegen 
der Lichtgestalt des positiven Christentums und seiner aile Verhàlt- 
nlsse des Lebens verklârenden Weltansicht endlich einmal zum Siège 
zu verhelfen. 
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[13.] Zu S. 65. A. a. 0. S. XL u. XLI. Einer âhnlichen Ausfûh- 
rung ûber Kraft als „emes rein formalen Begriffs, bei dem wir uns 
nichta Wirkliches denken" oder als „ einer Unwirklichkeit " begegnet 
der Léser auch noch in: ^Gôtbe und kein Ende^S S. 27. Hier heifst 
Bs u. a. wôrtlich: „Die sogenannten Erâfte als Bewegungsursacben sind 
rein formale Begriffe, bei denen wir uns nichts Wirkliches denken, so 
tiafs unser Eausalitâtstrieb durch die Mechanik nur scheinbar befriedigt 
wird . . . Wer kônnte mehr als ich bereit sein, die Unwirklichkeit der 
Erâfte zuzugeben und einzurâumen, dafs wir von Entstehung \mà Hem- 
mung der Bewegung, sei's durch Fernwirknng, sei's durch Druck oder 
^tofs, nichts wissen. Gehe ich doch bekanntlich so weit zu behaupten, 
dafs wir davon auch nichts wissen kônnen und werden." Bei diesem 
Du Boisschen Nicht- Wissen wird man nach unseren AusfÙhrungen auf 
S. 5f. und nach Anmerkung [8] wohl wieder zu unterscheidca haben. 
Von dem eigentlichen Wie der vorher erwàhnten Vorgânge kônnen wir 
freilich nichts wissen — soweit sind wir mit Du Bois vôllig einyer- 
standen — wohl aber kônnen und sollen wir etwas Grûndlicbes wissen 
von dem Wer oder was, das jene Vorgânge wie aile ûbrigen des Natur- 
lebens verursacht d. i. von der Materie und ihren Erâften. Beide Fragen 
hat Du Bois ganz offenbar nicht scharf genug auseinander gehalten. 

[14.] Zu S. 58. Dafs dem so ist, wird augenscheinlich auch be- 
stâtigt durch die seitens der Naturwissenschaft allgemein angenommene 
Lehre^ dafs der Materie ein Beharrungsvermôgen oder eine sogen. Eraft 
der „Trâgheit'* immanent sei, der zufolge ein jeder Eôrper nur durch 
fremde Einwirkung auf ihn zum Verlassen seines jeweiligen Zustandes 
gebracht werden kônne. LichtvoU in dieser Beziehung ist folgender 
Ausspruch J. Newtons gleich im Anfange seiner mit Recht berûhmt 
gewordenen „Philosophiae naturalis principia mathematica^': „Per in- 
ertiam materiae fit, ut corpus omne de statu suo, vel quiescendi vel 
movendi, dif&culter deturbetur. Unde etiam vis insita nomine signi- 
ôcantissimo vis inertiae dici possit. Exercet vero corpus hanc vim 
solummodo in mutatione status sui per vim aliam, in se impressam, 
facta; estque exercitium illud sub diverso respectu et resistentia et im- 
petus: resistentia, quatenus corpus ad conservandum statum suum re- 
luctatur vi impressae; impetus, quatenus corpus idem, vi resistentis ob- 
staculi difficulter cedendo, conatur statum obstaculi illius mutare/' 
(Vgl. Isaaci Newtoni opéra quae exstant omnia. Commentariis illu- 
strabat Samuel Horsley. Londini: Excudebat Joannes Nichols. 1779. 
T. U, p. 2.) Die beiden Ausdrûcke, deren Newton zur Bezeichnung 
der zweifachen jedem Eôrperteilchen immanenten Eraft hier sich be- 
dient: resistentia und impetus wird man als nicht recht passend ver- 
werfen kônnen. Aber sachlich enthâlt der Ausspruch ganz offenbar 
unsere Lehre. 

[15.] Zu S. 59. Es ist uns bei der Anwendung des Ausdruckes: 
,,Zentralkrâfte" in dem Texte nicht entgangen, dafs Du Bois sowohl 
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als Helmholtz denselben in einer von der unserigen ziemlich weit ab- 
liegenden Bedeutung gebrauchen. Betreffs Du Bois' vergl. die S. 53^ 
Anm. 2 aus der Vorrede zu den „Untersuchungen" angefahrte Stelle» 
Ganz âhnlich wie dort Du Bois bestimmt auch Helmholtz in der £in* 
leitung zu seiner im Jahre 1847 erschienenen Abhandlung: „Ûber die 
Ërhaltung der Kraft *^, „die Aufgabe der physikalischen Naturwissen- 
schaften dahin, die Naturerscbeinungen zurûckzufûhren auf unverânder» 
liche, anziehende und abstofsende Er&fte, deren Intensitât von der £nt- 
femung abhângt^^ („Wissenschaftliche Abhandlungen'^ Zwd Bande. 
Leipzig 1882 u. 1883. I, 16.) „In der Mechanik, heifst es dann weiter 
unten I, 19, sind solche Erâfte gewôhnlich Zentralkrafte genannt wor- 
den^^, und eben in diesem Sinne wollen sowohl Helmholtz als Du Bois 
den Ausdruck auch verstanden wissen. Allein hier wird offenbar eine^ 
W i r k u n g der Naturki'âf te mit diesen selber verwechselt. Anziehen 
und Abstofsen der materiellen Punkte zu und von einander oder ein 
In-Bewegung-setzen derselben ist unzweifelhaft die Wirkung und die 
einzige Wirkung, welche die Materie mit den ihr immanenten Erâftea 
in dem ganzen grofsen Gebiete des objektiyen Naturlebens hervor^ 
bringt, aber die Wirkung ist nicht mit der Ursache, das Anziehen und 
Abstofsen nicht mit den es verursachenden Erâften zu yerwechseln. 
Sind es ja doch auch eben dieselben Krâfte der Materie, welche in der 
Sphâre des subjektiven Naturlebens d. i. in den tierischen Orga- 
nismen die Empfindungen, Wahrnehmungen, Yorstellungen u. s. w. als 
ihre Erscheinungen oder Wirkungen hervorbringen. Und so wenig jene 
Erâ>fte mit diesen ihren zuletzt genannten Wirkungen identisch gesetzt 
werden dûrfen, ebenso wenig mit jenen ersteren. Hier wie dort ist die 
Wirkung das gemeinsame Produkt eines doppelten, eines rezeptiven und 
reaktiven, Yerhaltens der an ihrer Erzeugung beteiligten Materie. Und 
eben hieraus leuchtet ein, dafs letzterer immer und ûberall nur zwei 
Erâfte zugebote stehen und dafs die einzig richtige Bezeichnung der- 
selben in den Ausdrttcken der Rezeptivitât (Passivitât) und Reaktivitât 
gegeben ist. Ûbrigens hat denselben Fehler, den wir hier an Helm- 
holtz und Du Bois rûgen, auch Eant vor nahezu 100 Jahreu in seinen 
im Jahre 1786 erschienenen „Metaphysischen Anfangsgrilnden der Natur- 
wissenschaft" schon begangen. „Anziehungs- undZuruckstofsungskraft*^ 
sind auch ihm dort „Grundkrafte'^ der Matériel von denen er aufserdem 
noch behauptet, dafs .„sie, weil sie von kelner andem abgeleitet, (auch) 
gar nicht begriffen werden kônnen". (Eant s, S. W. V, 365.) 

[16,] Zu S. 61. Wenn wir im Texte den Leib des Menschen als „die 
hôchste Indiyidualit&t des Naturlebens" bezeichnen, soll damit nicht 
gesagt sein, dafs der Lehrbegriff des positiven Christentums, ganz ab- 
gesehen, wie sich von selbst versteht, yon der Seele oder dem Geiste 
des Menschen, auch nur dem Leibe desselben die gleiche Stellung zur 
J^atur zuweise wie dem Tierleibe. Das Tier ist nach Wesen und Form^ 
pach Materie und Indiyidualisierung derselben, also in allen seinen Be- 
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ziehungen, ein normales Naturprodukt; es liegt als letztes und Toll- 
kommenstes Glied in der langen Wesenskette, in welche die Natur oder 
das eine Naturprinzip , auf der Grundlage einer realen oder substan- 
tialen (mecbanischen) Zerteilung, in dem Fortgange seiner Entwickelung 
sich entfaltet. Wenn daher die generatio aequivoca oder originaria 
(Urzeugung) d. i. die Entstebung der ersten und einfacbsten animali- 
Bcben Lebewesen (Protisten) ans anorganiscben Stoffen experimentell 
oder empiriscb aacb nicbt nacbgewiesen ist, wie die bedeutendsten 
Naturforscber , z. B. Yircbow und Du Bois selbst offen eingesteben 
(vergl. z. B. Vircbows Rede: „Die Freibeit im mordernen Staat*'. 
Berlin 1877. S. 20), ja wenn dieselbe tbatsâcblicb, was wir dabin* 
gestellt sein lassen, niemals nacbgewiesen werden kônnte, so scbliefst 
ailes dioses docb keineswegs ancb die Môglicbkeit scbon aus, dafs die- 
selbe ursprûuglicli d. i. bei der ersten Ëntstebung animabscben Lebens. 
auf unserm Planeten nicbt aucb stattgefunden babe. In diesem Sinne 
unterscbreiben wir Du Bois' Aussprucb, wenn er sagt: „£)s ist ein 
Mi&verstândnis, im ersten Ërscbeinen lebender Wesen auf Erden oder 
auf einem andern Weltkôrper etwas Supernaturalistisçbes , etwas an- 
deres zu seben , als ein tiberaus scbwieriges mecbaniscbes Problem . . » 
Eônnten wir die Bedingungen berstellen, unter denen einst Lebewesen 
enistanden, wie wir dies fur gewisse, nicbt fur aile Krystalle kônnen, 
so wûrden nacb dem Prinzipe des Aktualismus wie damais aucb beute 
Lebewesen entsteben. Sollte es aber aucb nie gelingen, Urzeugung zu 
beobacbten, gescbweige sie im Versucb berbeizuf ûbren , so wâre doch 
bier kein unbedingtes Hindernis." („Grenzen des Naturerkennens *', 
S. 26 u. 27. Vgl.: „Die sieben Weltràtsel", S. 70—72 u. 78. „Ge- 
dàcbtnisrede" auf Jobannes Mûller a. a. 0. S. 129. „Die Humboldt- 
Denkmâler", S. 107 u. a. a. 0.) Innerbalb der reinen Natur scbeint 
uns, aucb vom Standpunkte des positiven Cbristentums ans, der Dar> 
winismus eine durcbaus zulâssige Auffassung des organiscben, speziell 
des animaliscben Lebens und seiner Ëntstebung zu vertreten. Wo aber, 
nacb cbristlicben Gesicbtspunkten, die Zulâssigkeit desselben obne alleu 
Zweifel aufbôrt, das ist die Ëntstebung — des Menscbeu. Denn der 
Mensçb ist, nacb cbristlicber Ansicbt, nicbt wie das Tier ein moni- 
stiscbes sondern ein dualîstisches Wesen, die Syntbese yon 
Geist und Natur, Seele und Leib. Der Leib des Menscben ist daber 
kein Tierleib; er gebôrt seiner Ëntstebung und Bestimmung nacb nicbt 
wie das Tier der Natur an, wenngleicb die Stoffe, aus denen er be- 
stebt, der Natur entnommen und mit denen die Naturgebilde konsti- 
tuierenden wesentlicb identiscb sind. Yielmebr gebôrt der Leib des 
Menscben dem mit ibm geeinten Geiste sowie dieser jenem an; beide 
sind in dem Menscben fur einander da, wesbalb sie denn aucb, un- 
geacbtet ibrer ontologiscben, wesenbaften Verscbiedenbeit, docb zu 
einem Icb oder zur persônllcben Ëinbeit mit einander verbunden 
sind. Und wie nun der Geist eines jeden Menscben nacli cbristlicber 
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Anschauung eine wahrhafte Ereatur d. i. eine unmittelbare Setzung 
trottes aus Nichts ist, so ist der Leib des (ersten) Menschen wenigstens 
nicht ohne Ëinwirkung des Willens Gottes auf die Natur aus ihrem 
Scbofse hervorgegangen. Dieser Ansicht des positiven Christentums 
ûber Ursprung und Entstehung des Menscben giebt Gttnther Aus- 
druck, wenn er schreibt: „Der Urmensch ist, als Synthèse des Gegen- 
-satzes ailes kreatûrlicben Seins, nur seiner geistigen Substanz 
nach unmittelbare Setzung Gottes, denn nach seinem Natur-Ele- 
mente ist er nur mittelbare Position Gottes, als Produkt der Natur- 
substanz nâ,mlich, obschon er als dièses nicht auf dem normalen Wege 
ihrer Selbststeigerung , sondern erst durch Vermittelung des gôttlichen 
Willens unter der Idée jener Synthèse eingetreten ist." (Vgl.: „Vor- 
schule zur spekulativen Théologie des positiven Christentums". 2. Aufl. 
Wien 1848. 2 Bande. II, 71.) Du Bois aber stellt sich ohne weiteres 
auf einen Boden, welcher der christlichen Anschauung vom Menschen 
■diamétral entgegen steht, wenn er in seiner Festrede „ûber die wissen- 
schaftlichen Zustande der Gegenwart" S. 9 also sich auslâfst: „Wie 
Mechanik und Physik in der Erhaltung der Energie, die Chemie in der 
Wertigkeitslehre ihren Leitstern fanden, so wurde das Gebiet des Lebens 
durch die Deszendenztheorie zu einem Bilde zusammengefafst, welches 
die unermefsliche GestaltenfUlle der Gegenwart mit den unscheinbai^en 
Spuren entlegenster Yergaugenheit in einem Rahmen yereint. Der Bann 
der G u y i e r schen Anschauungen, dem sich Johannes Millier wider- 
strebend ftigte, ist gebrochen. An Stelle des leblosen Systems der àl- 
teren Schule schwebt uns jener Darwinsche Baum vor, in dessen 
immer grtiner Krone der Mensch selber nur ein Zweig ist." In âhn- 
lichem Sinne, nur noch schârfer, spricht sich Du Bois in seiner zur 
Zeit von yielen Seiten aufs âufserste angegriffenen akademischen Rede: 
„ Darwin und Kopernikus". Leipzig 1884. S. 48 f. aus. Hier ist ihm 
„ Darwin der Kopernikus der organischen Welt". „Im sechzehnten 
Jahrhundert", schreibt er, „machte Kopernikus der anthropozentrischen 
Weltanschauung ein Ende . . . Noch aber blieb der Mensch abseits 
von den Tieren stehen; nicht blofs, wie natûrlich, ûber ihnen, sondern 
als ein besonderes , mit ihnen inkommensurables Wesen . . .". Es 
^jherrschte noch vor fûnfundzwanzig Jahren tiber Entstehung und Zu- 
sammenhang der Lebewesen eine Théorie, welche an Willkûr, Kûnst- 
lichkeit und Widersinn" ihresgleichen suchte. Das ailes ist durch 
Darwins „Origin of Species" ganz anders geworden. Denn „nun ent- 
wickelte sich ailes stetig aus wenigen einfachsten Keimen ; nun bedurfte 
es keiner schubweisen Schôpfungen mehr, nur noch eines Schôpfungs- 
tages, an welchem bewegte Materie ward; nun war die organische 
Zweckmâfsigkeit durch eine neue Art von Mechanik ersetzt, als welche 
man die natttrliche Zuchtwahl auffassen kann; nun endlich nahm der 
Mensch den ihm gebûhrenden Platz an der Spitze seiner Brtlder ein". 
Zwar will Du Bois in: „ Darwin versus Galiani". A. a. 0. S. 400 u. 401 
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niemanden tadelu, der „es zu schwierig findet, sich zu denken, dafs 
durch die Krâfte der Materie aus einem chaotischen Nebelballe die 
lieutige Natur, mit Inbegriff des menschlichen Gehirnes, wurde. Was 
dem Protoplasmaklumpchen gegenûber allenfalls môglich scheint, kommt 
aucb dem entschlossensten Monisten zuweilen hart an, wemi er es auf 
'eine von Geist und Anmut strahlende holde Menschenblûte anwenden 
BoU, obschon der Unterschied zwischen Protoplasmaklûmpcben und Men- 
schenkind doch nur ein gradweiser (sic!) ist, um so gewisser, als ja 
lias Menscbenkind einmal ein Protoplasmaklumpchen war". Aber gerade 
weil Du Bois einmal in die naturalistisch-monistische Ansicht vom Men- 
schen sich verrannt und in derselben festgerannt hat, so erklârt er 
trotz der unûberwindlichen Schwierigkeiten, welche der Anwendung der 
Darwinschen Lehre auf den Menschen entgegenstehen , nun doch auch 
^ieder in: „ Goethe und kein Ende" S. 42 ausdrticklich und mit grofser 
Emphase gegen Haeckel, dafs „er in seiner Gedàchtnisrede auf Jo- 
hannes Mûller vom Juli 1858 der Deszendenztheorie schon das Wort 
geredet 'S dafs „ fruher als von ihm ... der Darwinismus kaum von 
einem andern deutschen Dozenten gelehrt worden sei", dafs „es eine 
^târkere Apologie des Darwinismus in allen seinen Folgen, an bedeut- 
samerer Stelle vorgebracht, als die Rede , Darwin versus Galiani' kaum 
geben môchte". Er, Du Bois, verwerfe nicht „den Darwinismus son- 
• dern den Hâckelismus ", namlich ,Jene Stammbàume unseres Geschlech- 
teS; welche eine mehr kiinstlerisch angelegte als wissenschaftlich ge- 
. schulte Phantasie in fesselloser tJberhebung entwirft". AUein macht 
sich dieselbe „fessellose Ûberhebung" nicht in dem Darwinismus eben- 
falls schon geltend, sofern dieser auch den Menschen als blofses Natur- 
produkt behandelt und ihn als hôchstes der Tiere der Tierreihe ein- 
gliedert? Ob Haeckel in dieser Beziehung der Phantasie noch etwas 
mehr die Zûgel schiefsen lâfst, als Du Bois und als diesem lieb ist, ist 
an sich eine ganz untergeordnete Sache, die eines ernsten Streites unter 
^msten Mânnern kaum wert erscheint. Wer den Teufel austreiben will, 
mufs es nicht mit Hilfe Beelzebubs unternehmen. 

[17.] Zu S. 61. Es ist selbstverstàndlich hier nicht unseres Amtes, 

den im Texte kurz skizzierten Dualismus von Gott und Welt, Geist 

und Natur ausfûhrlich zu behandeln und wissenschaftlich zu begrilnden. 

Doch woUen wir nicht nnterlassen, nicht weniger unsere Hoffnung als 

Ûberzeugung dahin auszusprechen , dafs die von uns vorhergesagte und 

'«rsehnte „grofse und weittragende Umwàlzung im Gebiete der Wissen- 

. schaft'* in Deutschland und durch seine Vermittelung wohl auch darûber 

iiinaus eine solche Begrûndung noch herbeifûhren wird. Dafûr liefert 

indirekt, wie der Verfolg unserer Darstellung lehren wird, selbst 

Du Bois' Weltansicht wieder einen neuen und schlagenden Beweis. Ja 

scheint doch Du Bois selbst nach der merkwûrdigen Ausfûhrung in 

-„ Goethe und kein Ende** S. 18 u. 19, in der freilich noch viel Unver- 

stàndliches mit unterlâuft, einen Umschlag im Gebiete der Wissenschaft, 
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wie der von uns geschilderte ist, wiewohl derselbe von Du Bois als ein 
„Wahn" bezeichnet wird, nicht zu den Unmôglichkeiten zu zàhlen. 
Aber Du Bois sieht zu schwarz, ja gànzlich verkehrt, wenn er, fur den 
Fall des Eintrittes jenes Umschwunges , im voraus schmerzerfullt aus- 
ruft: „Also es war doch so, und aile unsere Schulweisheit ging fehl 
Wûrden wir unter der Gewalt solclier Katastrophe nicht zerknirscht, 
nicht anbetend zusammensinken ? . . . Von dem Tage ab erschiene uns 
das ganze Treiben dieser Welt so ekel, schaal und unerspriefslich wie 
dem Danenprinzen ; beschauliches Mônchtum wâre vielleicht noch die 
beste Lôsung, die wir dem Lebensproblem zu geben wûfsten." Wir 
sagen: Du Bois malt hier zu schwarz, ja mehr als das, er malt grund- 
falsch, denn gerade die gegenteilige Wirkung statt der hier von ihm 
vorhergesagten wird der Sieg der Weltanschauung des positiven Christen- 
tums in den ehrwûrdigen Hallen der Wissenschaft zur Folge haben. 
Jener Sieg ist identisch mit dem Siège der Wahrheit. Daher wird 
nicht „alle unsere Schulweisheit" mit ihm zugrabe getragen, sondern 
in ihr wird sich, ist er errungen, die Spreu von dem Weizen scheiden, 
und nur jene wird, wie sie es verdient, der Vernichtung preisgegeben, 
damit dieser erst zu seinem wahren und voUen Werte kommt. Auch 
nicht „das ganze Treiben dieser Welt" wird der Sieg des Christen- 
tums in der Wissenschaft als „ekel, schaal und unerspriefslich" er- 
scheinen lassen, sondern nur denjenigen Teil jenes Treibens, durch 
welchen der Mensch so an die Welt sich hingîebt, als ob in ihr seine 
Lebensaufgabe sich erschôpfe und er zu einem bessern Leben in einer 
andern und hôheren Welt nicht berufen sei. Und dièse Làuterung der 
Wissenschaft wie des Lebens wird diesem wie jener einen unvergàng- 
lichen Glanz verleihen, — einen Glanz, in welchem das deutsche Volk, 
dièses Volk der Denker und der Philosophen, seine von Gott ihm auf- 
erlegte Mission als eine durch treue, ausharrende Arbeit erfuUte erst 
erblicken kann. Freilich — bei den schroffen Gegensàtzen, die heut- 
zutage Wissen und Glauben, Vemunft und Offenbarung, Beligion und 
Wissenschaft noch durchziehen, behàlt einstweilen auch ein Wort 
Anton Gûnthers seine voile Wahrheit. „Bis der Sieg der neu- 
belebten Wissenschaft, meint er, voUkommen erfochten und die Verklâ- 
rung der alten Lehre in vollem Glanze strahlt, kann es ftir ihre Ver- 
fechter auch noch manche trtibe Stunde geben." („Peregrins GastmahL 
£ine Idylle in elf Oktaven aus dem deutschen wissenschaftlichen Volks- 
leben, mit Beîtrâgen zur Charakteristik europâischer Philosophie in 
altérer und neuerer Zeit." Neue Ausgabe. Wien 1850. S. 482.) Aber 
keiner, dem die Herrlichkeit des in Aussicht stehenden Sièges die Brust 
erfûllt, wird hierdurch den Mut sich rauben lassen, wohleingedenk des 
Trosteswortes des Psalmisten: „ Domine! sub umbra alarum tuarum 
sperabo, donec transeat iniquitas". 

[18.] Zu S. 63. Wir woUen unseren Lesern nur wenige Aussprtiche 
Descartes' in die Erinnerung rufen. In seiner Hauptschrift, den «Prin- 
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cipia philosophiae", heifst es wortlich: „Per substantiam nihil aliud 
intelligere possumus quam rem, quae ita existit, ut nulla alia re in- 
digeat ad existendum. Et quidem substantia, quae nulla plane re in- 
digeat, unica tantum potes t intelligi nempe Deus. Alias vero omnes 
nonnisi ope concursus Dei existere posse percipimus. Atque ideo nomen 
substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in scbolis, 
boc est, nulla ejus nominis significatio potest distincte intelligi, quae 
Deo et creaturis sit communis" (I, 51). TJnd schon in der vor den 
„Principia" verfafsten „ Synopsis sex meditationum " begegnet man fol- 
gendem Aussprucbe: „Scienduin est omnes omnino substantias sive res, 
quae a Deo creari debent ut existant, ex natura sua esse incorruptibiles 
nec posse unquam desinere esse, nisi ab eodem Deo concursum suum 
iis denegante ad nibilum reducantur." Hiernach erscheint die Schôpfung 
der Welt seitens Gottes ohne weiteres als ein Flick- und Stûmperwerk 
miserabelster Art, wober denn aucb erklârlicb wird, dais Descartes zu 
dem unsinnigen Gedanken gefûbrt wird, in der Erbaltung der Welt eine 
fortgesetzte Neuscbôpfung derselben zu erblicken. Schon in seiner 
Erstlingsarbeit , der „Dissertatio de methodo" scbreibt er sub Nr. V 
mit offenbarer eigener Billigung der Ansicht: „Certum est et vulgo 
inter theologos receptum, eandera esse actionem qua Deus mundum 
nunc conservât cum ea qua olim crearit." Und wieder heifst es in der 
dritten seiner „Sex meditationes de prima philosophia " : „Per8picuum 
est attcndenti ad durationis naturam, eadem plane yi et actione opus 
esse ad rem quamlibet singulis momentis quibus durât conservandara, 
qua opus esset ad eandem de novo creandam, si nondum existeret, 
adeo ut conservationem sola ratione a creatîone differre sit etiam unum 
ex iis, quae lumine naturali manifesta sunt/* Wenn Descartes in der 
zuletzt angezogenen Stelle zur Begrttndung seiner Ansicht auf das sogen. 
lumen naturale sich beruft, so ist zu bemerken, dafs dièse Instanz, die 
in Descartes' Philosophie eine grofse RoUe spielt, gar keine Auktoritât 
ist, so lange dieselbe bel ihm ohne aile Erlâuterung „wie aus der 
Pistole geschossen" dasteht und Solange er mit derselben aufser dem 
hier gerûgten noch manche andere ebenfalls ganz offenbare und schwer 
"wiegende Irrtûmer zu decken sucht. 

[19.} Zu S. 66. In dem Vorhergehenden wurde die auch in der 
Naturwissenschaft geteilte Ansicht von der Unzerstôrbarkeit oder Un- 
vergânglichkeit der Materie aus ihrer grundwesentlichen Beschaffenheit 
als einer Substanz oder eines realen Prinzipes bewiesen. Es wurde 
ferner dargethan, dafs jedes, auch das denkbar kleinste matérielle Teil- 
chen, eine Dualitàt von Kràften enthalte, die von ihm ganz und gar 
unlôslich sindj zu denen aber auch neue Erâfte oder ein neuer Zu- 
wachs an Kraft unter keinen Umstanden und in keiner Art hinzu- 
kommen kann. Hieraus ergiebt sich unmittelbar, wie leicht ersichtlich, 
die fur die Physik so wichtig gewordene Lehre „von der Erhaltung 
der Kraft '^ Das einzige, was in der Materie oder Natur rûcksichtlich 
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zweite bejahen wollenl Wir sind daher mit Du Bois zwar durchaus- 
des Glaubens, dafs „die Philosophie an manchen Stellen Yorteil aus 
der naturwissenschaftlichen Méthode ziehen kônne", sind aber auch der 
Ûberzeugung, dafs jene gut thun wird, die „ Spekulationen " unserer 
Naturforscher grûndlich zu kontrolieren und sie eventuell als das nach- 
zuweîsen, was sie vielfach und oft in keineswegs unbedeutenden Dingen 
ohne allen Zweifel wirklich sind — leere Phantasieen ohne Gehalt und. 
ohne Wahrheit. 

[21.] Zu S. 75. In seiner Kede: „Ûber die Ûbung", S. 30 be- 
hauptet Du Bois wôrtlîch folgendes: „Wem die grundlegende That- 
sache der Metaphysik gegenwârtig ist, dafs keine Anordnung und Be- 
wegung von Materie das Bewufstsein auch nur in seiner einfachsten 
Form je wird erklâren kônnen, der wird die Forderung nicht einmal 
zu Ende denken, Yorgânge dieser Art mechanisch zu begreifen." Die 
Unmôglichkeit, das Bewufstsein selbst in seiner niedrigsten Form als 
sinnliche Ëmpfindung mechanisch zu begreifen, als „die grundlegende 
Thatsache der Metaphysik" anzusehen, ist wunderlich. Allein beî 
Du Bois wird dièse Wunderlichkeit vollkommen erklârlich, da er, wie 
aus einem Aussprnche in den „Sieben Weltrâtseln" S. 75 deutlich zu 
ersehen ist, „ Metaphysik" in einen ausschliefslichen Gegensatz zur 
„Mechanik" stellt. Das Metaphysische ist ihm das Nicht-Mechanische 
und das Mechanische das Nicht-Metaphysische. Wâre nun das nacb 
Du Bois' Ansicht einzig yorhandene Nicht-Mechanische, das Bewufst- 
sein, auch noch „ mechanisch begreifbar^ so gâbe es keine Metaphysik"; 
in diesem Falle „bedttrfte es keiner andem Philosophie als der Mecha- 
nik". Allein Du Bois' Deutung und Begriffsbestimmung der Meta- 
physik ist eine gânzlich willkûrliche, ungerechtfertigte. Und da nun 
jenem ,,^Wissenschaft" oder „wissenschaftliches Erkennen" lediglich in 
„ mechanischem Begreifen" besteht, so ist selbstyerstândlich , dafs die 
Metaphysik nach ihm aus der Liste der Wissenschaften zu streichen 
ist. Es ist hohe Zeit, diesem sich ûberstflrzenden , das Diadem der 
Wissenschaften seines edelsten Schmuckes beraubenden Beginnen mit 
aller Kraft sich entgegen zu stellen. Metaphysik mufs bleiben, was. 
sie jedem hell sehenden und grûndlich philosophierenden Eopfe stets 
gewesen, — die Wissenschaft von den Eeal- und Kausal- 
grûnden der Erscheinungswelt. Eine solche wird wohl, dem 
Eantischen Idealismus zum Trotz, auch heute noch môglich sein, denn. 
den Beweis ihrer MOglichkeit besitzt der Denkgeist in der Môglichkeit 
der Selbsterkenntnis, in der Thatsache des Selbstbewufst- 
seins, des Ichgedankens. Dièse Thatsache und nichts anderes ist 
auch der Metaphysik wahrhafte Grundlage, denn eben nur als selbst- 
bewufster Geist oder als Ich ist der Mensch der legatus natus an dem 
Kôniglichen Hofe der Metaphysik. Aber gerade von dem selbstbewufsten . 
Geiste, dem Ich^ von dem ailes Erkennen ausgeht und ohne dessen 
grOndliches Yerstândnis ein grûndliches Yerstândnis y on Gott und Welt 
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unmoglich erscheint, hat Du Bois — das ist gewifs — eine gànzlich 
Terkehrte Vorstellung, wie allein schon daraus erhellt, dafs unmittelbar 
Tor den oben aus dem Vortrage „Ûber die tJbung" angeftihrten Worten 
Ton „einer Verdoppelung unseres Ich bei geistiger Ûbung" die Rede 
ist — eine Verdoppelung, die thatsàchlich, nach der Aussage der in- 
neren Erfafarung, nie yorkommt, ja schlechterdings nicht vorkommen 
kann. (Ûber einen âhnlichen Mifsgriff Eants vgl. meine Schrift: „Zur 
Kritik der Kantischen Erkenntnistheorie ", S. 74 Anm.) In der An- 
nahme der Unmôglichkeit, irgendeine wie immer beschaffene Bewufstseins- 
form mechanisch d. i. als blofsen BewegungSTorgang zu begreifen, 
stixnme icb, wie gesagt, mit Du Bois fiberein. Jetzt aber kommt zwi- 
schen uns beiden auch in Beziebung auf diesen Gegenstand der Unter- 
«chied. Denn aus jener Unmôglichkeit folgere ich, dafs nicht aile 
Wirksamkeit der Natur (der Materie), wenngleich sie immer und ûberall 
als reiner Mechanismus auftritt, auch in blofsen mechanischen Be- 
wegungen aufgeht und sich erschôpft, dagegen scheint das nach wie 
Tor Du Bois' Meinung zu sein, denn er fâhrt fort: „Dies (namlich die 
Unmôglichkeit, Bewufstseinsvorgânge mechanisch zu begreifen) schliefst 
bekanntlich nicht aus, dafs wir sie (dièse Yorgânge), wenigstens in der 
Idée, bis zum Spiel der Uratome unserer jetzigen durchschauen, etwa 
wie Herr Clausius vor unserm geistigen Auge die Molekeln in einer 
Oasmasse ihre Kreuz- und Quersprûnge vollftlhren làfst." 

[22.] Zu S. 77, Nach allem Vorhergehenden ist unwidersprechlich, 
dafs Du Bois ebenfalls der Ansicht von der Identitât ailes Seins, also 
4€m sogen. „Monismus'' sich ergeben hat. Mit Fug und Recht erblickt 
er in demselben heutzutage „ einen machtigen Strom", der aber selbst 
nach Du Bois aus „einem trûben Queir* entspringt, aus La Mettries 
Schrift: „ Histoire naturelle de l'Ame". (Vergl.: La Mettrie, p. 31. 
„Die Grrenzen des Naturerkennens ", S. 58 Nr. 36.) Wir sind zwar 
nicht der Meinung, dafs Du Bois hiermit die rechte Quelle des Monis^ 
mus bezeichnet habe, denn er ist unvergleichlich viel âlter, aber damit 
iùad wir vôllig einverstanden , dafs, wo immer derselbe auftreten mag, 
sei es an den Ufern des Ganges oder unter den Gelehrten der alten 
Hêllas oder bei den Philosophen und Naturforschern der neueren Zeit, 
seine Quelle stets eine „etwas trûbe" ist. Nichtsdestoweniger hâlt 
Du Bois den Monismus, wenigstens „yon gewissem Standpunkte aus'' 
£(lr „eine berechtigte Weltanschauung", aber zugleich auch fur „eine 
zweifdhafte " ; sie ist ihm, wie schon gesagt, ein blofser Glaubens* 
artikel. FreiKch schreibt Du Bois auch keiner andern von jener ver- 
schiedenen Weltanschauung einen hôheren Grad von Gewifsheit zu. Die 
Ausfûhrung La Mettries in seinen philosophischen Hauptwerken, der 
,^ Histoire naturelle de l'Ame ^* und dem „ L'Homme machine" „ist, so leseu 
wir, ja niehts als in oft sehr wûrdige und mafsvolle Sprache gekleidet, 
yras heute jeder Fhilosoph und Katurforscher als eine, gleich jeder an- 
<d)em, zweifelhafte, doch von gewissem Standpunkte aus berechtigte 
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Weltanschauung gelten lâist, nichts als was man neuerlîch, im Gegen- 
satz zur dualistîschen Ansicht, als monistische Lehre oder Monismus 
schlechthin zu bezeichnen begann. Dièse Lehre wird jetzt tâglich in 
vielen Schriften ausdrûcklich vorgetragen, noch Ôfter stillschweigend 
Torausgesetzt , auf Lehrstûhlen und in ôffentlichen Vortràgen erôrtert, 
ohne dafs ihre erklârten Anhânger irgendeiner Unannehmlichkeît aus- 
gesetzt wàren." Die geschilderte gûnstige Lage aber, deren die Ver- 
treter des Monismus in nnseren Tagen sîch erfreuen, erklârt Du Bois 
„zum Teil allerdings'^ daraus, „weil denen, die ihnen schaden môchten, 
die Macht fehlt, Giordano Brunos Scheiterfaaufen anders als in 
fliren Wûnschen wieder zu entzûnden**. (A. a. 0. S. 18 u. 19. Vgl.: 
,, Goethe irnd kein Ende", S. 21 u. 22.) Dafs es unter den Gegnern 
des Monismus Leute dieser Gesinnung giebt, die, wenn sie kônnten, die 
in Eede stehende Weltansicht nicht sowohl mit dem Schwerte des Geistes 
als mit dem materiellen Schwerte zu bekâmpfen und auszurotten suchen 
wûrden, — daran kônnen auch wir nach der dogmatischen, mittelalter- 
lich inquisitorischen Umwandlung, welche das rômische Eirchenwesen 
im Jahre 1870 sich gegeben, leider keinen Augenblick mehr zweifeln. 
tJbrigens werden seitens der erklârten und enragierten Monisten auch 
keinem, der in den gepriesenen Gauen des deutschen Yaterlandes unter 
ihnen stehend nicht mit ihnen geht, sondern statt dessen mit Ver stand, 
Einsicht und Entschlossenheit den Wesens-Dualismus von Geist und 
Natur, Gott und Welt d. i. die Weltansicht des positiven Chrîstentums 
wissenschaftlich zu TCrteidigen wagt, Rosen auf den Weg gestreut. Ein 
Martyrium auf dem Scheiterhaufen bereiten jene diesem zwar nicht und 
das, so nehmen wir gerne an, wûrden sie ihm auch nicht bereiten, 
selbst wenn sie im Besitze der dazu erforderlichen politischen Macht 
sich befinden sollten. Dagegen spannen sie ihn nur allzu gem auf eine 
Art Ton geistiger Folter, indem sie ihn kaum noch fur voUzâhlig hal- 
ten, seine Bestrebungen im Gebiete der Wissenschaft, so viel als môg- 
lich, zu hemmen suchen und an seinen Leistungen entweder yomehm 
ignorierend oder gar verâchtlich vorûber gehen. Wer heutzutage in 
der Wissenschaft nicht einzig und allein „ die hohe, himmlische Gôttin " 
der Wahrheit erblickt, sondern an ihr „ eine tûchtige Kuh " haben will, 
„die ihn mit Butter versorgt^^, dem ist nur zu raten, dafs er sich dem 
zwar „aus trûber Quelle^* entsprîngenden , aber doch mâchtigen, ja 
ûbermâchtigen Strome des Monismus in die Arme wirft. Ihm gegen- 
ûber steht der Dualismus von Gott und Welt und innerhalb der letz- 
teren von Geist und Natur verlassen, wie einst Hekuba, da und nur 
das unerschûtterliche Yertrauen auf den schliefslichen Sieg der Wahr- 
heit ûber die Unwahrheit auch im Gebiete der Wissenschaft ist es, was 
den Anh&ngem des Dualismus den Mut noch geben kann, gegen den 
Monismus ins Feld zu zîehen, um ihn endlich einmal seiner schon allzu 
lange angemafsten Herrlichkeit fur ewige Zeiten zu entkleiden. 

W e b e r , Da Bois-Beymond. 16 
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[23.] Zu S. 83. Die Schwierigkeit, welche der Begriff „der Eigen- 
schaft'^ in sich schliefst, bespricht HelmhoUz in der ihm eigentûmlichen 
lichtvollen Weise in: „Populâre wissenschaftliche Vortràge" II, 55 u. 56» 
jjVortràge und Reden" I, 287 u. 288. „Jede Eigenschaft oder 
Qu alitât eines Dinges ist in Wirklichkeit nichts anderes als die 
Fàhigkeit desselben, auf andere Dinge gewisse Wirkungen auszuilben.*' 
„Eine solche Wirkung nennen wir Eigenschaft, wenn wir daa 
Beagens, an dem sie sich âufsert, als selbstverstandiich im Sinne be- 
halten, ohne es zu nennen. So sprechen wir von der Lôslichkeit einer 
Substanz, das ist ihr Verhalten gegen Wasser; wir sprechen von ihrer 
Schwere, das ist ihre Anziehun^ gegen die Erde; und ebenso nennen 
wir sie mit demselben Bechte blau, indem dabei aie selbstverstandiich. 
vorausgesetzt wird, dafs es sich nur darum handelt, ihre Wirkung auf 
ein normales Auge zu bezeichnen.^^ Demnach „betrifft das, was wir 
Eigenschaft nennen, nach Helmholtz immer eine Beziehung zwischen 
zwei Dingen". (Ygl. die âhnliche Auseinandersetzung in: „Handbuch 
der physiologischen Optik'^ Leipzig 1867. S. 444 u. 445.) Ist das- 
richtig? In unzahligen Fâllen ohne allen Zweifel ja, wie die Théorie 
der Sinneswahrnehmung unwiderleglich bewiesen bat. Aber auch ia 
allen? Sicher nicht, Denn giebt es in der That Dinge an sich^ 
woran Helmholtz so wenig als Du Bois zweifeln wird, d. i. giebt es 
Dinge, die existieren, ob sie von irgendeinem andern Wesen nun wahr- 
genommen werden oder zu einem solchen in Beziehung und Wechsel- 
wirkung stehen oder nicht, so mûssen diesen Dingen an sich auch ge- 
wisse Eigenschaften an sich zukommen. Denken wir uns z. B. ein 
matérielles Atom isoliert, losgerissen von jeder Beziehung zu irgend* 
einem andern Atome, so mûfste auch in diesem Zustande, wenn anders 
derselbe môglich wâre, ihm als einem Dinge an sich noch dièse oder 
jene Eigenschaft zuerkannt werden. Es wàre z. B. von dieser oder 
jener Ausdehnung, Gestalt u. s. w. Man wird demzufolge mit Descartes, 
Hobbes, Locke und vielen anderen Philosophen nach wie vor zwischen 
den sogenannten „primâren^^ und „sekund&ren*^ Eigenschaften der Dinge 
zu unterscheiden haben und die Définition, welche Helmholtz in dem 
obîgen von Eigenschaft tiberhaupt giebt, trifft nur zu bei letzteren, 
nicht auch bei erstereu. Ubrigens ist nach unserer Ûberzeugung Helm- 
holtz selbst und sicherlich auch Du Bois ganz derselben Ansicht. 

[24*] Zu S. 86. Bei Hobbes heifst es gleich Anfangs in seinem 
1651 erschienenen „Leviathan" wortlich also: „ Causa sensionis est 
externum corpus sive objectum, quod premit uniuscujusque organum 
proprium vel immédiate, ut in sensu tactus et gustus, vel médiate, 
ut in visu, auditu, olfactu; et premendo, mediantibus nervis et 
membranis, continuum efôcit motum introrsum ad cerebrum, et inde 
ad cor(?): unde nascitur cor dis resistentia et contrapressio seu àvxixvnCtt 
sive conatus cordis deliberantis se a pressione per motum tendentem 
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extrorsum, qui motus propterea apparet tanquam aliquid externum. 
Atque apparitio haec siye phantasma est id quod vocamus sensionem; 
et, quantum ad oculum, lumen dicitur vel color; quod attinet ad 
aurem, sonus; ad nares, odor; ad palatum, sapor; et ad reliquum 
corpus, calor, frigus, durîties, mollities, et cetera pertinentia 
ad sensum tac tu s: quae qualitates omnes nominari soient sensi- 
biles, et sunt in ipso objecto nihil aliud praeter materiae motum, quo 
objectum in organa sensuum diversimode operatur neque in nobis aliud 
sunt quam diversi motus. Motus enim nibil générât praeter motum et 
apparitiones illae tum vigilantibus tum dormientibus mera sunt phan- 
tasmata. Praeterea , ut pressio, frictus, pulsio oculi excitât phantasma 
lucidi et pressio auris sonum, ita etiam objecta^ quae videmus vel 
audimus, eadem phantasmata générant per pressionem sed inobser- 
vabilem." Und nun fûhrt Hobbes als Grund, warum es so sei, folgen- 
des an. „Nam si colores iUi et son! in ipso objecto essent, separari 
ab illis non possent. Separantur autem, ut manifestum est in reâexio- 
nibus visibilium per spécula et audibilium per loca montana. Scimus 
autem corpus, quod videmus, in uno tantum loco esse, sed apparentias 
in plurimis.^' (Thomae Hobbes Malmesburiensis opéra philosophica quae 
Latine' scripsit omnia . . . studio et labore Guilelmi Molesworth. Londini 
1839 sq. III, 6 n. 6.) Ygl. hiermit die 1655 berausgegebene „£lemen* 
torum philosophiae sectio prima: De corpore*' I, 319 sq.; das ganze 
Caput XXIX: Dé sono, odore, sapore et tactili I, 395 — 413. Femer 
die 1658 erschienene Sectio secunda: De homine II, 7. Hier heifst es 
vom Sehen: „Quare autem objectum modo majus, modo minus, modo 
propius, modo longinquius, modo una, modo alia figura apparet, quan- 
quam multi demonstrare conati sunt, a nemine tamen, quod scio, demon- 
Stratum est Quod tamen minime miror, quia lumen et colorem non 
objectorum accidentia sed phantasmata nostra esse, ne suspicari quidem 
cuiquam contigit/^ Zutreffend sind dièse Beschuldigungen des Hobbes 
gOgen aile seine Yorgânger und Zeitgenossen freilich nicht, wie die 
Leistungen des einen Descartes zur Genûge beweisen. 

[25.] Zu S. 90. Sehr verfehlt ist die Ansicht, die Helmholtz ûber 
die Eantische Lehre und ihr Yerhâltnis zu den Naturwissenschaften in 
der wiederholt angezogenen Heidelberger Festrede von 1862 ausspricht. 
Er bringt dort Eants Lehre in Gegensatz zur „Identitatsphilosophie'V 
nennt dièse „kûhner" als jene und bebauptet yon letzterer wôrtlich 
folgendes. Die Xantische Philosophie „ stand mit den Naturwissenschaften 
auf genau gleichem Boden, wie am besten Kants eigene naturwissen- 
schaftliche Arbeiten zeigen, namentlich seine auf Newtons Gravitations' 
gesetz gestûtzte kosmogonische Hypothèse, welche spâter unter La- 
places Namen ausgebreitete Anerkennung erhalten hat. Kants kiitische 
Philosophie ging nur darauf aus, die Quellen und die Berechtigung, 
unseres Wissens zu prûfén und den einzelnen ûbrigen Wissenschaften 

16* 



244 

gegenûber den Mafsstab f&r ihre geistige Arbeit aufzustellen. Ein Satz, 
der a priori durch reines Denken gefunden war, konnte nach seiner 
Lehre immer nur eine Regel fur die Méthode des Denkens sein, aber 
keinen positiren und realen Inhalt haben". („Populâre wissenschaft- 
liche Vortrâge" I, 6 u. 7. „Vortrâge und Reden" I, 122 u. 123.) 
Hiergegen haben wir folgendes zu bemerken. Die naturwissenschaft- 
lichen Arbeiten Eants, die Hehnholtz im Sinne hat, fallen wohl sâmt- 
lich Tor die Grûndung des Eriticismns; von ihnen gîlt in der That, 
dafs sie mit den Naturwissenschaften auf demselben Boden standen. 
Granz anders aber yerhâlt es sich mit Eants kritischer Philosophie. 
Zwar mag Eant mit derselben nur das Ziel verfolgt haben, welches 
Helmholtz ihr zuschreibt, allein Kants kritischer Gedankenlauf brachte 
ihn thatsâchlich dahin, die ganze Kôrperwelt als eine objektiv reale zu 
vernichten und ihr nur noch eine Existenz in der Form Ton Vorstellungen 
im Eopfe der Sinnen-Subjekte zu belassen. Steht aber eine solche 
Auffassung auch noch auf dem Boden der Naturwissenschaften? Ist 
sie nicht die Unmôglichkeits-Erkl&rung derselben, ja der Natur selbst? 
Und hieran wird auch dadurch nichts geândert, dafs Eant in den natur- 
philosophischen Schriften seiner kritischen Période z. B. in den ,,meta- 
physischen Anfangsgrûnden der Naturwissenschaft " aus d. J. 1786 TOn 
den die Eealitât der Natur als Eôrperwelt yemichtenden Ergebnissen 
der „Eritik der reinen Vernunft" selbst wieder absieht und jene durch- 
aus als eine objektiv reale behandelt. Denn in diesem den Philosophen 
mit sich selbst in schreienden Widerspruch bringenden Beginnen offen- 
bart sich nichts als die Thatsache, dafs die Wirklichkeit der Dinge 
sich nicht wegrâsonnieren l&fst und dafs sie da, wo dies dennoch ge- 
schieht, wider Willen der Beteiligten sich zur Geltung bringt. Hier- 
nach kônnen wir auch nicht zugeben, dafs die Identitatsphilosophie 
eînes Schelling und Hegel „kûhner" gewesen als der Eantische Eriticis- 
mns. Es war gewifs kahn, ja verwegen, mit Hegel ûber einer durch 
und durch pantheistischen Grundlage den ganzen Weltwerdungsprozefs, 
mithin auch die ganze Natur-Entwickelung a priori konstruieren zu 
wollen; es war aber, wenn man will, noch viel kflhner und verwegener, 
mit Eant die Natur selbst d. i. die Totalit&t der Eôrperwelt als eine 
objektiT reale in Abrede zu stellen und von der Materie als solcher 
in vollem Emste zu behaupten, es „mOge wohl etwas auTser uns sein, 
dem dièse Erscheinung, welche wir Materie nennen, korrespondiere, 
aber in derselben Qualit&t als Erscheinung sei es nicht aufser uns, 
sondem lediglich als ein Gedanke in uns, wiewohl dieser Gedanke durch 
den âufsem Sinn es als aufser uns befindlich Torstelle'*. (Eants S. W. 
II, 307.) 

[26.] Zu S. 91. H. Helmholtz: a. a. 0. S. 428. Im Fortgange der 
Jahre ist Helmholtz gegen Eants Ansichten freilich viel mifstrauischer 
geworden, sds er ursprûnglich, bei dem Beginne seiner litterarischen 
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Laufbahn und noch eine geraume Zeit wàhrend derselben, gewesen. 
Schon im Jahre 1881 erklàrte er von „den philosophischen Erôrte- 
rungen der Einleitang" zu seiner 1847 erschienenen Abhandlung : „Uber 
die Erhaltung der Kraft" frei und offen, dais „8ie durch Kants er- 
kenntnistheoretische Ansichten starker beeinâuTst seien, als er jetzt 
noch als richtig anerkennen môchte." (Vgl. : „Wissenschaftliche Abhand- 
lungen". Leipzig 1882. I, 68.) Ausfûhrlicher spricht er sich in der 
Vorrede zu dem ersten Bande seiner im Jahre 1884 bei Vieweg in 
Braunschweig in zwei Bànden neu aufgelegten „Vortràge und Reden" 
ans. Hier schreibt er Bd. I S. vi u. vn wôrtlich: „Ich war im Be- 
ginne meiner Laufbahn ein glàubigerer Eantianer, als ich jetzt bin; 
oder vîelmehr, ich glaubte damais, dafs, was ich bei Eant geândert 
zu sehen wûnschte, unerhebliche Nebenpunkte wâren, welche neben 
dem, was ich noch jetzt als seine Hauptleistung hochschâtze, nicht in 
Betracht kâmen, bis ich spâter gefiinden habe, dafs sich die strikten 
Kantianer der jetzigen Période hauptsâchlich da festheften und da die 
hôchste Entwickelung des Philosophen sehen, wo meines Erachtens 
Kant die ungentigenden Yorkenntnisse seiner Zeit und namentlich ihre 
metaphysischen Yorurteile nicht ganz ûberwunden und das Ziel, wel- 
ches er sich gesteckt hatte, nicht ganz erreicht hat." Sollte Helm- 
holtz, was sich aus diesen Worten leider nicht erkennen lafst, auch 
jetzt noch den Wunsch hegen, bei Kant nur „ unerhebliche Neben- 
punkte *' geândert zu sehen, so kann ich ihm zu meinem grofsen Be- 
dauem hierin nicht beistimmen. Kants unsterbliches Yerdienst liegt 
meines Erachtens der Hauptsache nach einzig und allein darin, dafs 
er, ein zweiter Descartes, gegenûber dem Leibniz- Wolffischen Dogma- 
tismus allen philosophischen Untersuchungen ein- fiir allemal wieder 
den richtigen Ausgangs- und Anfangspunkt in der Kritik des mensch- 
lichen Erkenntnisvermôgens angewiesen hat. Das hat er, âhnlich seinem 
grofsen Vorgânger, gethan mit der Gewalt eines Imperators im Beiche 
des Gedankens, und dièse That wird ihm in der Geschichte der Wissen- 
schaften unvergessen bleiben. Aber von den positiven Ergebnissen, die 
Kant in der von ihm an unserm Erkennen geûbten Kritik erzielt hat, 
sind bei weitem die meisten ganz falsch, und es dûrfte sich kaum ein 
einziges unter ihnen beônden, das so, wie Kant dasselbe ans Licht ge- 
fôrdert, vôllig unbeanstandet an- und aufgenommen werden kônnte. 
Yerfehlt ist zunâchst seine Auffassung und Bestimmung von „Sinnlich- 
keit" und „Yerstand" aïs der beiden einzigen dem Menschen zugebote 
stehenden Erkenntnisvermôgen. Yerfehlt seine Ansicht von Raum und 
Zeit als apriorischer in der Bedeutung von rein subjektiven Anschauungen 
der Sinnlichkeit ohne jede objektive Realitàt und Wahrheit. Yerfehlt 
seine Lehre von den Kategorieen als Begriffen a priori des Yerstandes 
sowohl in Beziehung auf ihre Herleitung aus den logischen Urteilen 
als rûcksichtlich der Einschrânkung ihrer Anwendung auf blofse Er- 
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scheinungen d. i. auf die Gegenstande der sinnlichen Anschauung oder 
nach Eants Ausdruck: der Erfahrung. Yerfehlt endlich seine ganze 
Erôrterung tiber die von ihm sogenannten „Ideen" und seine Behaup- 
tung der Unbeweisbarkeit ihrer Eealitât. Inbezug auf die erwâhnten 
Punkte — iind sie sind wohl aile ohne weiteres zu den Hauptpunkten 
zu zâhlen — kann Eant kaum ein anderes als das négative Verdienst 
zugesprochen werden, dafs er durch die Lôsung, die er ihnen gegeben, 
sehr dringend und energisch zu emeuter XJntersuchung derselben auf- 
gefordert und dadurch einen wissenschaftlichen Prozefs eingeleitet bat, 
der nicht zu Ende gehen wird, ohne dafs dieselben ihre voile und end- 
gûltige Erledigung gefunden haben. Demnach sind Eants positive 
Leistungen zwar keineswegs die ErfûUung der von ilim selbst an seine 
kritischen Bemiihungen geknûpften „Hoffnnng, der Philosophie dadurch 
auf eine dauerhafte Art eine andere und fur Religion und Sitten weit 
vorteilhaftere Wendung, zugleich aber auch ihr dadurch die Gestalt zu 
geben, die den sprôden Mathematiker anlocken kann, sie seiner Bear- 
beitung fâhig und wûrdig zu halten". Und keineswegs ist Eants kriti- 
scher „LehrbegrifF", wie er selbst glaubte, ein solcher, „der das bis- 
herige Râtsel vôUig aufschliefst und das Verfahren der sich selbst iso- 
lierenden Vernunft unter sichere und in der Anwendung leichte Regeln 
bringt" (Aus einem kurze Zeit vor dem Erscheinen der „Eritik der 
reinen Vernunft" an Markus Herz gerichteten Briefe. Vgl. Eants S. W. 
XI, 64 u. 65.) Aber was Eant gewoUt, doch selbst nicht geleistet, das 
ist mit Hilfe des von ihm in die Wissenschaft eingesenkten Zauber- 
stabes der Eritik des menschlichen Erkenntnisvermôgens von Anton 
Gûnther, dem zweiten Eant der deutschen Philosophie, zum grofsen 
Teil bereits nachgeholt. Die voile und konsequente Durchftthrung von 
Oûnthers Arbeiten wird zugleich die Erônung des Eantischen Unter- 
nehmens sein. 

[27.] Zu S. 105. A. a. 0. S. 70f. Wird das Wort „schaffen« in 
seiner wahren und eigentlichen d. i. in derjenigen Bedeutung genommen, 
in welcher es von dem positiven Christentume auf das Verhàltnis von 
<jott und Welt tibertragen wird, so ist Du Bois im Irrtum, wenn er 
Leibniz die Lehre zuschreibt, dafe die Materie von Gott „geschaffen" 
worden. Zwar spricht Leibniz oft genug von création und monades 
créées, aber eine wahrhafte und eigentliche Schôpfung als die 
Verwirklichung, Realisierung oder Substantialisierung von foTmalen Ideen 
in der Litelligenz Gottes durch den Willen und nicht aus dem AVesen 
Gottes kennt er nicht. Leibniz bestimmt das Verhàltnis voa Gott und 
Welt in einer seiner reifsten Schriften, den „ Nouveaux essais sur 
l'entendement humain" aus dem Jahre 1704 zud chst als ein blofses 
Eausalitâtsverhàltnis , ganz allgemein ohne jedr uahere Angabe. Er 
schreibt: „ J'avoue qu'en pensant à la création, on ne conçoit point une 
manière d'agir, capable de quelque détail qui ne saurait même y avoir 
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lieu; mais pnisqu' on exprime quelque chose de plus que Dieu et le 
monde (car on pense que Dieu est la cause et le monde l'effet ou bien 
que Dieu a produit le monde), il est manifeste qu' on pense encore à 
l'action." (A. a. 0. liv. II chap. XXII § 11. Bei Erdmann: „Leib- 
nitii opéra philosophica quae extant Latina Gallica Germanica omnia." 
Berolini 1840. S. 271.) Schon dièse unmodifizierte tJbertragung der 
Ijeiden Kategorieen der Ursache und Wirkung auf das Verhàltnis Gottes 
2ur Welt deutet darauf hin, dafs Leibniz in den eigentlichen Sinn der 
Kreationsidee nicht eingedrungen ist und noch weniger dieselbe wissen- 
schaftlich zu begrûnden yermocbt bat. Ganz klar wird dièses aber^ 
wenn man mit der eben angefubrten Stelle eine andere in der „Monado- 
logie" aus dem Jabre 1714 befindliche zusammenh&lt, in welcber Leib- 
niz die Art und Weiâe charakterisiort, wie denn Gott die Ursache der 
Welt und dièse seine Wirkung sei. Die betreffenden Worte unseres 
Fhilosophen lauten: „ Ainsi Dieu seul est l'unité primitive ou la sub- 
stance simple originaire, dont toutes les Monades créées ou dérivatives 
sont des productions et naissent, pour ainsi dire, par des fulgurations 
continuelles de la Divinité de moment à moment, bornées par la récep- 
tivité de la créature à laquelle il est essentiel d' être limitée." (Bei 
Erdmann a. a. 0. S. 708. Nr. 47.) Hiernach ist die Welt also die 
Fulguration oder die Ausstrahlung der Gottheit. Fulguration ist aber 
nicht Ereation und de petits Dieux ayant en eux quelque rayon des 
lumières de la Divinité oder de petites divinités, als welche Leibniz 
die sogenannten Geschôpfe, wenigstens die hôheren und vorztiglicheren 
unter ihnen ansieht, sind in Wahrheit nicht des créatures. (A. a. 0. 
S. 125 Nr. 5; 187 u. 188; 712 Nr. 83.) Noch viel weniger als 
Du Bois Leibniz gegenûber ist aber Helmholtz im Bechte, wenn er 
sogar „die Identitâtsphilosophie von der Hypothèse ausgehen" lâfst, 
dafs „auch die wirkliche Welt, die Natur und das Menschenleben das 
Résultat des Denkens eines schôpferischen Geistes sei, welcher Geist 
seinem Wesen nach als dem menschlichen gleichartig betrachtet wurde ". 
{„Populâre wissenschaftliche Vortràge" I, 7. „Vortràge und Reden" 
I, 123.) Denn der Geist, welcher nach Schelling und Hegel die Welt 
hervorgebracht bat, mag ailes môgliche sein, nur — Schôpfer der 
Welt ist er sicherlich nicht, denn er bat dieselbe dadurch hervor- 
gebracht, dafs er sie aus seinem eigenen Wesen entlassen oder dièses 
in jene metamorphosiert bat. Das aber ist das diamétrale Gegenteil 
von ,.Schôpfung". 

[28.] Zu S. 128. Bekanntlich sucht Leibniz zu wiederholten Malen 
die Wechselwirkung von Leib und Seele im Menschen klar zu machen 
durch Herbeiziehung zweier ûbereinstimmend gehender Uhren. Man 
kqnne sich, meint er, den gleichmâfsigen Gang der letzteren auf dreierlei 
Weise denken. Dièse sind mit Leibnizens eigenen Worten folgende. 
„La 1. (manière) consiste dans une influence mutuelle. La 2. est 
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d' y attacher un ouvrier habile qui les redresse, et les mette d' accord 
à tous momens. La 3. est de fabriquer ces deux pendules avec tant 
d'art et de justesse, qu'on se puisse assurer de leur accord dans la 
suite/ ^ Leibniz acceptiert fttr Leib und Seele im Menschen die dritte 
Weise. Dies giebt die von ihm angenommene sogen. „ prâstabilierte 
Harmonie ^^ beider Substanzen. „ Ainsi", schreibt er, „il ne reste que 
mon hypothèse, c'est-à-dire, que la voye de l'harmonie préétablie 
par un artifice divin prévenant, lequel dès le commencement a formé 
chacune de ces substances d'une manière si parfaite, et réglée avec tant 
d' exactitude, qu' en ne suivant que ses propres lois qu' elle a reçues 
avec son être, elle s'accorde pourtant avec l'autre; tout comme s'il y 
avait une influence mutuelle, ou comme si Dieu y mettait toujours la 
main au delà de son concours général." Dièse Begrûndung der Har- 
monie zwischen Leib und Seele im Menschen nennt Leibniz im Fol- 
genden noch la plus belle voye et la plus digne de lui (Dieu), allein es- 
bedarf keiner langen Auseinandersetzung darûber, daTs Du Bois im 
Eechte ist, wenn er sie „als eine der Wirklichkeit offenbar zuwider- 
laufende Schlufsfolge " bezeichnet. („Grenzen des Naturerkennens "» 
S. 42. Vgl. bei Erdmann: Leibnitii opéra p. 133 — 135.) 

[29.] Zu S. 129. Du Bois verschârft semé Ansicht, dafs ailes 
Seelenleben des Menschen wie des Tiers nur Gehimfunktion sei und 
aufserdem nichts, noch durch Berufung auf bekannte Aufserungen des 
deutschen Materialisten Cari Yogt und des Franzosen Cabanis. 
„Man erinnert sich", schreibt Du Bois, „Herrn Cari Vogts kecken 
Ausspruches, der in den fClnfziger Jahren zu einer Art von Turnier um 
die Seele Anlafs gab: „dafs aile jene Fàhigkeiten, die wir unter dem 
Namen Seelenthâtigkeiten begreifen, nur Funktionen des Gehirns sind, 
oder, um es einigermafsen grob auszudrûcken, dafs die Gedanken etwa 
in demselben Yerhàltnisse zum Gehim stehen wie die Galle zu der 
Leber oder der Urin zu den Nieren". Die Laien stielsen sich an 
diesem Yergleiche, der im wesentlichen schon bei Cabanis sich findet^ 
weil ihnen die Zusammenstellung der Gedanken «mit der Absonderung 
der Nieren entwurdigend schien. Die Physiologie kennt indes solche 
âsthetischen Eangunterschiede nicht. Ihr Ist die Nierenabsonderung ein 
wissenschaftlicher Gegenstand von ganz gleicher Wûrde mit der £r- 
forschung des Auges oder Herzens oder sonst eines der gewôhnlich 
sogenannten edleren Organe. Auch das ist, fàhrt Du Bois fort, am 
j^Sekretionsgleichnis" schwerlich zu tadeln, dafs darin die Seelenthàtig- 
keit als Erzeugnis der materîellen Bedingungen im Gehirn hingestellt 
wird. Fehlerhaft dagegen erscheint, dafs es die Yorstellung erweckt, 
als sei die Seelenthàtigkeit aus dem Bau des Gehirns ihrer Natur nach 
so begreiflich, wie die Absonderung aus dem Bau der Drûse. („Die 
Grenzen des Naturerkennes", S. 44 u. 45. Ygl. S. 58 u. 59, Nr. 40 u. 41.) 
Intéressant sind die Bemerkungen, mit denen Friedr. Albert Lange 
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in seiner „6e8chichte des Materialismus ". 3. Aufl. Iserlohn 1877. 
II, 152 u. 158 dièse Du Boisschen Auffassungen begleitet. Lange 
meint, nur die von Du Bois behauptete Unbegreiflichkeit der 
Seelenthâtigkeit aus dem Bau des Gehirns sei es, wogegen der Materia- 
lismus sich empôre. Denn „wenn irgendetwas ,unbegreiflich^ bleibt, 
80 kann der Materialismus wohl noch eine vortreffliche Maxime der 
Naturforschung sein (und das ist er nacfa unserer [Langes] An- 
sicht auch), aber er ist keine Philosophie mehr. Andere Philosopheme, 
wie namentlich die Skepsis, kônnen das Unbegreifliche in sich auf- 
nehmen oder wohl gar aus der Unbegreiflichkeit der Dinge ihr Prinzip 
machen ; der Materialismus ist von Hause aus eine positive Philosophie, 
welche ihre Fundamentallehren mit dogmatischer Bestimmtheit vortràgt 
und zu deren wichtigsten Behauptungen es gehôrt, dafs aus diesen 
Lehren die ganze Welt mit Leichtigkeit zu begreifen sei. Und so sehr 
unsere heutigen Materialisten . . . zu skeptischen und relativistischen 
Anwandlungen geneigt sind, so leicht sie etwa von der Unbegreiflich- 
keit der letzten Grûnde ailes Seins reden oder die Welt des Menschen 
als die Welt der Forschung hinstellen mit Preisgebung der Frage, ob 
es noch eine andere Auffassung der Dinge geben kônne — die Un-, 
begreiflichkeit des Geistigen wollen sie nicht zugeben, weil darin gerade 
eine Hauptleistung des Materialismus gefunden wird, dafs auch die 
Seelenthâtigkeiten des Menschen und der Tiere aus den Funktionen der 
Materie vollkommen erklârt werden." Nach unserer Ansicht sind in 
diesen Ausfûhrungen sowohl Langes als Du Bois' wieder zwei sehr ver- 
schiedene Dinge mit einander verwechselt, nâmlich die Frage nach dem 
Wie der Entstehung der Seelenthâtigkeiten und nach dem Was oder 
dem Subjekte, aus welchem dieselben stammen. Wir unserseits 
haben schon wiederholt mit Nachdruck betont, dafs jenes Wie immer 
und ûberall unbegreiflich sei. Du Bois ist daher im Irrtum, wenn er 
an dem „Sekretionsgleichni3^* tadelt, dais es die Yorstellung erwecke, 
als sei die Seelenthâtigkeit aus dem Bau des Gehirns ihrer Natur nach 
so begreiflich wie die Absonderung aus dem Bau der Drûse, denn das 
eigentliche Wie auch dieser Absonderung ist mit dem der Seelenthâtig- 
keit in dem ganz gleichen Grade d. i. schlechthin unbegreiflich. Aber 
auch Lange irrt, wofern seine Aussprûche den Sinn haben sollen, dafs 
der Materialismus im Unréchte sein soU, wenn er gewisse (freilich nicht 
aile) Seelenthâtigkeiten auf das Gehirn als das sie erzeugende Subjekt 
zurûckfûhrt. Letzteres kann recht wohl gewufst werden, ob zwar das 
Wie ihrer Ërzeugung vôUig unbekannt ist und bleibt. Denn der Mate- 
rialismus ist fur die Naturforschung nicht blofs „eine vortreffliche 
Maxime'^ oder, wie Helmholtz sich ausdrûckt, „eine sehr fruchtbare 
Hypothèse" („Vortrâge und Reden" U, 186 u. 187. Vgl. „Physiolo- 
gische Optik'^ S. 796), sondern er ist weit mehr als das. Innerhalb 
der Natur ist derselbe voile Wahrheit, da ailes Leben der Natur, 
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das objektive wie das subjektive, blofse Aufserung der Materie, des Stoffes 
ist und als solche sich auch beweisen lâfst. Der Fehler des „Selektions- 
gleichnisses ** wird also doch gerade darin liegen, wo Du Bois ihn am 
allerwenigsten vermutet, nâmlich darin, dafs es aile Seelenthâtîgkeit nicht 
blofs des Tiers — denn hiermit spricht es eine grofse Wahrheit aus — 
sondern auch des M en s ch en ,, als Erzeugnis der matériel! en Bedingungen 
im Gehirn hinstellt". Und dafs dem so ist, dafûr werden, so hoffen wir, 
unsere nachfolgenden Erôrterungeu den Beweis nicht schuldig bleiben. 

[30.] Zu S. 142. In dem Vorhergehenden haben wir in voiler 
Ubereinstimmung mit Johannes Mûller und Du Bois einer Auffassung 
des sinnlichen Denkens das Wort geredet, welche der Anton Gûnthers 
in einigen nicht unwichtigen Punkten widerspricht; wir sind aber auch 
Yollkommen ûberzeugt, dafs Gûnther mit seinen Ansichten im Irrtume 
sich befindet. 

Gtinther fafst das Denken der Sinnen-Subjekte konsequent als „Ver- 
innerung" („Subjektivierung") dessen, was die Natur in ihrem Kôrper 
bildenden Prozesse „verâufsert" („objektiviert") hat, Ein und das- 
selbe reale Frinzip, das Naturprinzip nâmlich, ist es, welches nach 
Gûnther in seinem Entwickelungs- als Differenzierungsprbzesse zunâchst 
die Totalitât der kôrperlichen Gebilde bis hinauf zu den hôchst organi- 
sierten Tieren ins Dasein treten liefs und in ibnen sich selber ver- 
àufserte, objektivierte. Aber dièse „Verâufserungen" oder „Objekti- 
vierungen" des Natnrprinzips werden nun auch von derselben Natur 
durch die sinnliche Denkthâtigkeit der animalischen Individuen „Ter- 
innert** oder „ subjektiviert " und erst hiermit ist der Entwickelungs- 
prozefs der Natur an seinem nicht mehr zu ûberschreitenden Ende an- 
gekommen. „Da8 objektive Sein hat", mit Gûnther zu reden, „den 
subjektiven Gedanken, der Gedanke das Sein gefunden — beide, Sub- 
jekt und Objekt sind in der Verschiedenheit eins geworden. Ist aber 
da noch Raum fiir ein Plus ultra?" („Eurystheus und Herakles". 
Wien 1843. S. 28.) Aus dieser Auffassung, dafs die sinnliche Denk- 
th&tigkeit der animalischen Individuen die Aufgabe habe, die re'alen 
Bildungen der Natur d. i. die realen Gegenstânde der Aufsenwelt zu 
verinnem und dadurch das auch der Natur eigentûmliche Bewufstsein 
(Selbstbewufstsein) in die Erscheinung treten zu lassen, hat nun Gûn- 
ther, wenn anders wir seine Aufserungen richtig verstehen, die Folge- 
rung gezogen, dafs die sinnlichen Vorstellungen der Tierwelt in der 
That auch treue Nach- und Abbilder der von ihnen vorgestellten 
Gegenstânde seien. „Die Sinnesempfindung ", schreibt Gûnther, „ist 
immer als das Produkt zweier Faktoren anzusehen, die eben in jener 
als gemeinschaftlichem Produkte auf einem Pnnkte sich begegnen, ihr 
Inhalt mag nun das Bild ohne oder mit dem Gefûhl gepaart sein. Und 
jenes Produkt ist es eben, das im tierischen Individuum die Doppel- 
beziehung nach den beiden Eoefûzienten einleitet, nachdem bereits die 
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«.ufsere Einwirkung durch die innere Gegenwirkung zum Eindracke iind 
dadurch zum innern Nach- und Abbilde des âufseren Binges geworden 
ist." (A. a. 0. S. 26.) Sînd dièse und âhnliche Ausspriiche Gûnthers 
in der That so zu verstehen, wie wir sie vorher interpretiert haben, so 
"wâren sie nach den unzweifelhaftesten Ergebnissen der neueren Sinnes- 
physiologie offenbar falsch. Unsere ganze Schrift liefert hierfûr einen 
so handgreif lichen Beweis, dafs wir uns jedes weiteren Wortes darûber 
-enthalten kônnen. 

Noch eins. Gûnther beschrànkt die sinnliche Denkthàtigkeit nicht 
auf die Bildung von Einzel-Vorstellungen sondern er vindiziert ihr 
auch die Bildung von „schematischen" d. i. Allgemein-Vor- 
stellungen, deren vollendete Ausarbeitung dann der (logische) Begriff 
sein soll. „Wo sich das Bild (die Einzel-Vorstellung) einmal abge- 
setzt, so lesen wir (a. a. 0.), da setzt sich auch das Schéma an und 
in letzter Instanz der Begriff, der nichts anderes ist als das voll- 
endete — ausgearbeitete Schéma der Aufsenwelt. Denn schon im Bilde 
stellt sich die unwillkûrliche Abstraktion ein, da in ihm einzelne Zuge 
des Urbildes abfallen. Mehrere Bilder aber erzeugen gleich unwill- 
kûrlich das Schéma, indem das Gleiche und Âhnliche in jenen sich zu 
Gleichen gesellt und dadurch das Ungleiche abstofsen. Wo aber das 
Schéma als Gemeinsames einmal Platz gegriffen, da stellt sich auch die 
unwillkûrliche Subsumtion des jedesmaligen Eindrucks als eines Kon- 
kreten unter jene AUgemeinheit ein — d. h. das Urteil in seiner 
rohesten Gestalt, die als solche freilich noch kein vermitteltes Urteil 
oder Schlufs sein kann.'* Es ist richtig, dafs sich schon „im Bilde" 
d. i. der Einzel-Vorstellung die Abstraktion einstellt, aber es ist un- 
môglich, dais mehrere Bilder „das Schéma" und zwar ebenfaJls noch 
als Bild oder Vorstellung erzeugen, indem das Gleiche und Ahnliche in 
jenen sich zu Gleichen gesellt und dadurch das Ungleiche abgestofsen 
wird. Denn eine solche sogen. schematische Vorstellung ist, wofern sie 
ûberhaupi noch anschaulich und sinnlich sein soll, doch im Grunde 
nichts anderes als eine abgeblafste Einzel-Vorstellung oder, mit Jo- 
hannes Mûller zu reden, „ein dunkles Bild von denjenigen Eigenschaf- 
ten, welche einem Dinge am bestândigsten eigen sind". Aber sie ist 
keine Allgemein- Vorstellung , denn das AUgemeine lâfst sich bildlich, 
anschaulich und sinnlich eben nicht vorstellen. Und eben deshalb sind 
wir auch mit Kant gegen Gûnther der Ansicht, dafs „die Sinne", mit- 
hin auch die blofsen Sinnen-Subjekte d. i. die animalischen Individuen 
gar nicht urteilen, weder wahr noch falsch. (Kant s S. W. II, 239.) 

[81.] Zu S. 154. Schârfer drûckt sich in dieser Richtung Anton 
Gûnther «us. Er spricht der Natur allenthalben kategorisch die 
Fâhigkeit ab, die Entwickelung (Differenzierung) des Menschengeistes 
selbst in ihren ersten, unbedeutendsten Anfôngen einzuleiten. „ Unter 
dem Gesetze des bedingten Daseins", schreibt Gûnther, „steht auch 
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der menschliche Geist, der, laut wiederholter Thatsache, nur durch 
einen bereits zum Selbstbewufstsein vorgedrungenen Geist in das Licht 
des Selbstbewufstseins gerufen wird, keineswegs also durch blofse Ein- 
wirkung der àufsern, ihr Sein nicht erfassenden Natur" („Vor- 
scbule zur spekulativen Théologie des positiven Christentums^^ 2. Auâ. 
Wien 1846. I, 106. Vgl. aufeerdem „Lydia". 3. Jahrg. Wien 1852. 
S. 172.) Wir unserseits lassen dies dahin gestellt sein, da die That- 
sachen, auf welche Gûnther hier und anderwârts fur seine Ansicht sich 
beruft, uns dieselbe als eine wahre und richtige zwar sehr wahrschein- 
lich machen, nicht aber auch mit absoluter Gewifsheit zu beweisea 
scheinen. Doch es sei so, so darf daraus, wie vielfach geschieht, 
keineswegs auch schon gefolgert werden, dafs der Geist als solcher in 
jedem Menschen nichts als das Frodukt der auf ihn stattôndenden Ein- 
wirkungen anderer bereits selbstbewufster Menschen und seiner Reak- 
tion gegen dieselben sei. Wer dies behauptet, der verwechselt den 
Geist als solchen oder als reaies Prinzip mit der Entwickelung, Diffe- 
renzierung oder dem Leben desselben. Und dièse Yerwechselung ist 
der Grundirrtum, in welchem die heutige sogen. „ Vôlkerpsychologie " 
befangen ist. „Die Psychologie lehrt", heifst es gleich auf den ersten 
Seiten der ,Zeitschrift fur Yôlkerpsychologie und Sprachwissenschaft^ 
von Lazarus und Steinthal, ^dafs der Mensch durchaus und seinem 
Wesen nach gesellschaftlich ist d. h. dafs er zum gesellschaftlichen 
Leben bestimmt ist, weil er nur im Zusammenhange mit seinesgleichen 
das werden und leisten kann, was er soll; so sein und wirken kann^ 
wie er zu sein und zu wirken durch sein eigenstes Wesen bestimmt 
ist. Auch ist thatsâchlich kein Mensch das, was er ist, rein aus sich 
geworden, sondern nur unter dem bestimmenden EinâuTse der Gesell- 
schaft, in der er lebt. Jene unglficklichen Beispiele von Menschen, 
welche in der Einsamkeit des Waldes wild aufgewachsen waren, hat- 
ten (? !) Yom Menschen nichts als den Leib , dessen sie sich nicht ein- 
mal menschlich bedienten: sie schrieen wie das Tier und gingen weniger, 
als sie kletterten und krochen. So lehrt traurige Erfahrung selbst, 
dafs wahrhaft menschliches Leben der Menschen, geistige Thâtigkeit 
nur môglich ist durch das Zusammen- und Ineinander- Wirken derselben. 
Der Geist (?!) ist das gemeinschaftliche Erzeugnis der menschlichen 
Gesellschaft. Hervorbringung des Geistes (? !) aber ist das wahre Leben 
und die Bestimmung des Menschen; also ist dieser zum gemeinsamen 
Leben bestimmt, und der Einzelne ist Mensch (?!) nur in der Gemein- 
samkeit, durch die Teilnahme am Leben der Gattung.^^ (A. a. 0. I, 3.) 
Man sieht: der heutigen sogenannten „ Yôlkerpsychologie " fehlt vor 
allem die rechte „ Psychologie^' d. i. die tiefe und grûndliçhe Erkennt- 
nis des Einzel-Menschen in psychologischer Hinsicht, also gerade die 
Basis, welche allein ihren Forschungen einen bleibenden und nachhal- 
tigen Erfolg sichern kônnte. Und es ist ohne weiteres wieder ein 
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Zeichen der hohen philosophischen Begabung Anton Gûnthers, dafs 
«r dieselben Thatsachen, wekhe unsere Vôlkerpsychologen zu dem 
grandiosen Irrtume gefuhrt haben, den Geist des Menscben aïs solchen 
mit dem Leben (dem Erscbeinen) desselben zu identifizieren, dazu be- 
Butzt bat, jenen nacb seiner wahren ontologiscben Bescbaffenbeit zu er- 
mittebi und das Yerbâltnis f estzustellen , in welchem derselbe einerseits 
znr Natnr und anderseits zu Gott, dem absoluten Sein und Leben, sich 
befindet. 

[32.] Zu S. 168. In dem Vorhergehenden baben wir wiederbolt 
mit grofsem Nachdruck darauf bingewiesen, dafs es der Yemunft des 
Menscben immer und ûberall unmôglicb sei, eine Erscheinung, ein Ge- 
scheben oder Ëreignis, welcber Art und von welcher Bescbaffenbeit es 
aucb sein môge, f&r wirklich zu balten, obne demselben zugleich eine 
Snbstanz, ein reaies Sein oder Prinzip unterzulegen, in und an welcbem 
das Ëreignis als solcbes sich ereignet oder stattfindet. Es freut uns 
ganz bcsonders, fur dieselbe Wahrbeit auf psycbologiscbem Gebiete 
aucb Hermann Lotze mit dem gewichtigen Aussprucbe, den wir im 
Texte Yon ihm angefubrt baben, noch in den letzten Jabren seines 
Lebens und in einer seiner bedeutendsten und scbarfsinnigsten Scbriften 
«intreten zu seben. Und in der TbatI Es tbut not, dafs gerade die 
Pbilosopben dieser fur unsere ganze Weltansicbt so bedeutungsvollen 
und einflufsreicben Wahrbeit sich wieder annebmen, denn eben Philo- 
sophen sind es aucb gewesen, welche sie zuerst und zumeist in Abrede 
zu. stellen gewagt und dadurch die Philosophie selbst in Yerwirrung 
gebracht haben. So hat man in einer nicht weit hinter uns liegenden 
Zeit gesagt: Die Psychologie habe ihre Beziehung zur Metaphysik gânz- 
lich zu lôsen; die Frage nacb dem Wesen der Seele im Unterschiede 
Yon den seelischen Yorgângen oder Erscheinungen gebe jene gar nicht 
an. Und selbst einem Manne you dem Scharfsinne und der wissen- 
scbaftlichen Bedeutung eines Garl Stumpf scheint es, dafs „man in 
der Psychologie faktisch ûberall Yon der Frage nach der Seelensubstanz 
Umgang nehmen kônne". „Die empirische Psychologie", schreibt er, 
,,i8t, mit A. Lange zu reden, eine Psychologie obne Seele. Und die 
neueifn Schriftsteller pflegen ausdrûcklich zu bemerken, dafs sie den 
Namen Seele zwar als AbbreYiatur fûr die Gesamtheit der psychischen 
Yorgânge adoptîeren, es aber dahingestellt sem lassen, ob man dièse 
Yorgânge einem fûr sich bestehenden Etwas zuzuschreiben habe oder 
nicht. Eme Frage, die jedoch nicht mit der ûber die Natur der Seele 
im weiteren Sinn, ûber das Yerhâltnis der psychischen zu den physi- 
schen Yorgâ.ngen, ûber Spiritualismus und Materialismus identisch ist. 
Selbst die Frage nach der Unsterblichkeit fâUt, wie J. St. Mill und 
neulichst Brentano benrorheben, fûr die Leugner der Seelensubstanz 
nicht eo ipso dahin. Denn wer den Fortbestand des psychischen Lebens 
w&hrend der Zeitspanne, wo er faktisch stattfindet, ohne Seelensubstanz 
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die Materie, beziehungsweise das Gehim, oder ist es eine davon wesen- 
haft yerschiedene Seele (ein Geist) oder ist es fiir bestimmte Elassen 
Yon Bewurstseinserscheinungen das Gehirn, fur andere der Geist, was 
nach unseren Ausfiihi'ungen das einzig richtige ist. Aber anch der^ 
welcher.die Frage.in ihrem ganzen Umfange entweder zuguBSten des 
Gehirns oder zugunsten einer spiritualistischen Seele beantwortet, ist 
deshalb nicht unvemûnftig, denn an sich ist das eine wie das andere 
wohl denkbar. Zwar ist die Antwort in beiden Fâllen einseitig und 
deshalb falsch, wofûr dièse Schrift, wenn nicht ailes tâuscht, den un- 
widerleglichen Beweis erbringt, aber unvemûnftig und thôricht ist sie 
nicht; der einseitige Materialismus und der ebenso einseitige Spiritua- 
lismus haben, wenn zwar keine absolute, so doch wenigstens eine 
relative Wahrheit. Dagegen ist es geradezu Unvernunft und Thor- 
heit, jedes reale und kausale Substrat fur die in Rede stehenden Yor* 
gânge oder Ereignisse leugnen zu wollen. Wir hatten daher auch ein 
voiles Recht, wenn wir schon frûher bei der Beurteiljing von F. Dunard. 
Desormeaux' „ Réflexions et pensées '^ und ,, Études philosophiques^' 
in Beziehung auf die vorstehend besprochene Lehre „mit Nachdruck 
daran erinnerten, was Yirchow bei anderer Gelegenheit schon geihan: 
hat, dafs das heutzutage von manchen beliebte Yerfahren in wissen- 
schaftlichen Dingen, noch lange fortgesetzt^ den Glauben an die 
Wissenschaft selbst bei einer Menge von Menschen wieder zer- 
stôren mufs.'' (Vgl.: „ Deutsche Litteraturzeitung*' vom 25. Oktober 
1884. Nr. 43. S. 1574 f.) 

[3S.] Zu S. 184. Es ist erstaunlich, mit welcher Naivitat so viele 
materialistisch gesinnte Naturforscher sich und ihren Lesern die Ewig- 
keit d. i. die Existenz schlechthin der Materie einzureden 
suchen. So berichtet, um nur noch ein Beispiel anzufdhren, u. a. 
Ernst Haeckel in einer sehr oberfiâchlichen und konfusen Ausfûh- 
rung ûber „den Begriff der Schôpfung" wôrtlioh folgendes. „Wenn 
man unter Schôpfung die Entstehung eines Kôrpers durch eine 
schaffende Gewalt oder Eraft versteht, so kann man dabei entweder an 
die Entstehung seines Stoff es (der kôrperlichen Materie) oder an 
die Entstehung seiner Form (der kôrperlichen Gestalt) denken^'. 

„Die Schôpfung im ersteren Sinne, heifst es dann weiter, als die 
Entstehung der Materie, geht uns hier gar nichts. an. Dieser. 
Yorgang, wenn er ûberhaupt jemals stattgefunden hat, ist g&nzlich der 
mensçhlichen Erkenntnis entzogen, und kann daher auch niemals Gegen- 
stand naturwissenschaftlicher Erforschung sein. Die Naturwissenschaft 
h&lt die Materie fur ewig und unvergânglich, weil durch die Erfahrung. 
noch niemals das Entstehen und Yergehen auch nur des kleinsten Teil- 
chens der Materie nachgewiesen worden ist. Da wo ein Naturkôrper 
zu verschwinden scheint, wie z. B. beim Yerbrennen, beim Yerwesen^ 
beim Yerdunsten u. s. w., da ândert er nur seine Form, seinen physi- 
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kalischen Aggregatzustand oder seine chemische Yerbindungsweise. 
Ebenso beruht das Entstehen eines neuen Naturkôrpers , z. B. eines 
Krystalles, eines Pilzes, eines Infusoriums, nur darauf, dafs verschiedene 
Stoffleilcben , welche vorher in einer gewissen Fonn oder Yerbindungs- 
weise existierten, infolge von verânderten Existenz-Bedingungen eine 
neue Form oder Yerbindungsweise annehmen. Aber noch niemals ist 
ein Fall beobachtet worden, dafs auch nur das kleinste Stoffteilchen 
ans der Welt verschwunden, oder nur ein Atom zu der bereits vor- 
bandenen Masse hinzugekommen ist. Der Naturforscher kann sich 
daher ein Entstehen der Materie ebenso wenig aïs ein Yergehen der- 
selben vorstellen, und betrachtet desbalb die in der Welt bestehende 
Quantitat der Materie als eine gegebene Tbatsache. Fûhlt jemand das 
Bedûrfnis, sich die Entstehung dieser Materie als die Wirkung einer 
ûbematûrlichen Schôpfungsthâtigkeit, einer auiserhalb der Materie stehen- 
den schôpferischen £raft vorzustellen , so haben wîr nichts dagegen. 
Aber wir mûssen bemerken, dafs damit auch nicht das Geringste fûr 
eine wissenschaftliche Naturerkenntnis gewonnen ist. Eine solche Yor- 
stellung Yon einer immateriellen Kraft, welche die Materie erst schafft, 
ist ein Glaubensartikel, welcher mit der mcnschlichen Wissenschaft gar 
nichts zu thun hat. Wo der Glaube anfângt, hôrt die Wissen- 
schaft auf. Beide Thâ.tigkeiten des menschlichen Geistes sind scharf 
von einander zu halten. Der Glaube hat seinen Ursprung in der dich- 
tenden Einbildungskraft, das Wissen dagegen in dem erkennenden Yer- 
stande des Menschen. Die Wissenschaft hat die segenbringenden Frûchte 
yon dem Baume der Erkenntnis zu pflûcken, unbekûmmert darum, ob 
dièse Eroberungen die dichterischen Einbildungen der Glaubenschaft 
beeintrâchtigen oder nicht/^ (Haeckel: „Natûrliche Schôpfungs- 
geschichte". 4. Aufl. Berlin 1873. S. 7—9.) 

Also — noch nie ist beobachtet worden, dafs auch nur das kleins^te 
Stoffteilchen aus der Welt verschwunden oder nur ein Atom zu der 
bereits vorhandenen Masse hinzugekommen ist, und — deshalb kann 
der Naturforscher sich ein Entstehen der Materie so wenig wie ein 
Yergehen derselben vorstellen; deshalb ist ihm die Materie eine ge- 
gebene Thatsache; deshalb hâlt er sie fûr ewig und unvergânglich. 
Nunl was will ein solches Kâsonnieren bedeuten? Es ist ganz offenbar 
„ein Glaube, der in der dichtenden Einbildungskraft *% nicht „eiii 
Wissen, das in dem erkennenden Yerstande seinen Ursprung hat". Bei 
dem Naturforscher, welcher diesem Glauben sich hingiebt, z. B. bei 
Haeckel, hôrt daher in der That an diesem Punkte die Wissenschaft 
auf, wâhrend es sich mit der Behauptung des Gewordenseins der Materie 
ganz anders verh&lt. Aber wie? Ist denn Haeckels Ausspruch, dafs, 
falls die Materie entstanden, dieser Yorgang doch gânzlich unerkennbar 
sei, etwa nicht wahr? Wie soUte er wahr sein, wenn die Materie als 
Sein nicht-schlechthin oder als geworden auch Eigenschaften an sich 
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trâgt, welche sie vor dem vernûnftig denkenden Geiste des Menschen 
«ben als Sein nicht-schlechthin oder als geworden ausweisenl Und 
dst u. a. die in dieser Schrift wiederholt besprochene Eigentûmlichkeit 
der Materie, dafs erfahrungsgemàfs keinem ihrer Atome reine Aktivitat 
zukommt, sondern dafs jedes derselben zum Zwecke seiner eigenen 
Wirksamkeit fort und fort auf die Einwirkungen anderer Atome ange- 
inesen ist, nicht eine solche Eigenschaft? Eann denn ein reaies Prinzip, 
das fur seine Existenz schlechtbin unabhângig oder ledîglich aaf sich 
selbst angewiesen ist, fur seine Wirksamkeit als Erscheinung des Prinzips 
-80 ohnmâchtig sein, dafs es aus und durcb sich allein, obne Mithilfe 
anderer Wesen, schlechterdings gar nichts ins Werk zu setzen imstande 
ist? Wir sollten meinen: auch ein Naturforscber zumal von den aus- 
^ebreiteten Kenntnissen und der Begabung eines Haeckel kônnte seine 
allenthalben ûbersprudelnde Phantasie bei ernstem Willen doch einmal 
so in die Zucht des Verstandes oder der Yernunft nehmen, dafs ibm 
-die Unmôglichkeit hiervon einleuchten mûfste. Ubrigens ist die Materie, 
wenn zwar „ geworden", doch nicht im eigentlichen Sinne „geschaffen", 
*wie unsere nachfolgende Entwickelung darthun wird. 

[34.] Zu S. 201. Hier wie an verschiedenen anderen Orten unserer 
Arbeit wird in Ùbereinstimmung mit Du Bois die Behauptung Yertreten, 
dafs die Materie in der Form des sensiblen Nervensystems der anima- 
lischen Individuen ebenfalls zu subjektivem Leben erwache und eine 
Art von Denken durchsetze. Es freut uns, dièse Auffassung von einem 
Hanne geteilt zu sehen, den wir um seines Scharfsinns, seiner Besonnen- 
Tieit und Umsicht willen hochschâtzen und der sich in der Litteratur, 
namentlich der psychologischen und erkenntnistheoretischen, nicht geringe 
Verdienste bereits erworben hat; wir meinen den Direktor der Kônigl. 
Wûrtterabergischen Staatsirrenanstalt Zwiefalten Dr. J. L. A. Koch. 
In seinem zu Gôppingen bei Erwin Herweg 1885 in zweiter Auflage 
•erschienenen „ Grundrifs der Philosophie " referiert Koch unsere Ansicht 
in den Worten, dafs „der Stoff (die Natursubstanz) , sobald er zu 
sensiblem Nervensystem mit Gehirn konfiguriert sei, es auch zu einem 
subjektiven, sogenannten psychischen Leben zu bringen vermôge, dafs 
«ein Denken aber qualitativ anders sei und bleibe als das Denken des 
Tom Leibe wesensverschiedenen Geistes". Und hierauf fâhrt Koch 
ifôrtlich so fort. 

„ Dièse Auffassung vertritt im Anschlufs an Gûnthersche Auf- 
stellungen in ausgezeichneter Weise Weber. Und ich fur meine Person 
hin nunmehr in der Lage, ihr ausdrûcklich und aus voiler Ûberzeugung 
beizutreten. Es bestehen zwar auch fur sie noch mancherlei Schwierig- 
keiten, die sich herausstellen, wenn man allen einzelnen Konsequenzen 
und Fragen bei der Sache nachgeht ... Erscheint aber die Weber- 
sche Annahme vielleicht noch nicht in allen Einzelheiten als einwand- 
frei und fragenfrei, so ist ja das eben die Aufgabe und die Freude der 

Weber, Du Bois-Reymond. 17 
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Philosophie, immer weiter zu arbeiten an der Lôsung neuer oder neu 
vertiefter Problème." 

„Weim man nun also", schreibt Koch weiter, „init Weber inj» 
allgemeinen der Ansicht sein mufs, dafs das Gehirn ein sinnlich-sub- 
jektives Leben, Vorstellungen, sinnliche Begierden und Geftthle zu pro- 
duzieren vermoge ebensowohl wie die physiologischen Nervenprozesse, 
welche dieselben bedingen, so kann man nicht umhin, schon jedenx 
Atom des Stoffs, der Natursubstanz (die auch Weber in Atome différent 
ziert sein lafst), die betreffende Fàhigkeit wenigstens der Anlage nacb 
zuzuschreiben. Dabei wird es aber nicht so seicht und darftig her- 
gehen, wie die Haeckelsche Psychologie und andere, dieser ver- 
wandte vulg&re Weisheit annimmt, welche ohnehin auch noch den Geist 
in den Atomen drinn zu haben vermeint." (A. a. 0. S. 144 f.) 

So weit Koch. Hoffentlich wird dièse unsere neueste Schrift dazu 
heitragen, die Schwierigkeiten , welche derselbe in der von uns ver-^ 
tretenen und von ihm acceptierten Ansicht noch findet, mehr und mehr 
zu zerstreuen und ihm die voile Bedeutung zum Bewufstsein zu bringen^ 
welche unserm Dualismus von Geist und Natur fur die wissenschaft- 
liche Begrûndung der Weltansicht des positiven Christentums , an der 
auch er wacker mitzuwirken entschlossen ist^ ohne allen Zweifel zu- 
kommt. Ubrigens môchten wir es nicht mit Eoch als eine in unserer 
Ansicht liegende Notwendigkeit anseheu, dais „ schon jedem Atome des 
Stoffs die Fàhigkeit zu sinnlich-subjektivem Leben wenigstens der An- 
lage nach zuzuschreiben sei". Yielmehr siud wir der unmafsgeblichen 
Meinung, daJGs in dem sensiblen Nervensystem der animalischen Indi- 
viduen Atome bestimmter (nicht aller) chemischen Elemente, unter 
denen die £ohlenstoff- Atome sicherlich eine grofse Kolle spielen, zu 
bestimmten Form-Verbindungen mit einander vereinigt sind, und daTs 
durch jene Atome und die von ihneu eingegangenen Yerbindungen die 
Môglichkeit des sinnlich-psychischen Lebens bedingt wird. Die end- 
gûltige Entscheidung hierûber kann und mufs ftiglich der anatomisch- 
mikroskopischen Unter su chung des sensiblen Nervensystems ûberlassea 
bleiben. Wie es sich damit aber auch verhalten mag, der Beweis filr 
die Eichtigkeit unserer Ansicht, dafs der Stoff, zu sensiblem Nerven- 
System konôguriert, auch ein subjektives Leben fûhre, ist von der Er- 
ledigung dieser Frage keineswegs abhângig. Denn jener Beweis stûtzt 
sich einzig und allein auf die nachweisbare und, so hoffen wir, voa 
uns wirklich nachgewiesene Thatsache, dafs es im Menschen ein zwei- 
fâches, quaHtativ verschiedenes Denken giebt, dessen eines dem Geiste- 
(der Seele) als Realprinzipe , das andere dem Stoffe als der zum Leib& 
organisierten Natursubstanz zugeschrieben werden mufs. Im ûbrigea 
ergreifen wir hier gern die Gelegenheit, sowohl Kochs „Grundrir8 der 
Philosophie^' als seine in gleichem Yerlage erschienenen und von uns. 
in der „Deut8chen Litteraturzeitung" 1884 Nr. 2 S. 44 u. 45 rezen- 
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sîerten „erkenntnistheoretischeii Untersuchungen " aas dem Jahre 1883 
angelegentlich zu empfehlen. Wir halten in diesen Schrîften nicht ailes 
fur richtig und vollkommen begrûndet, aber keiner, der sie vorurteilslos 
and mit Yerstandnis liest, wird sie, ohne mannigfache Anregung und 
Belehrung empfangen zu haben, wieder aus der Hand legen. Das gilt 
namentlich auch yon dem ^Grundrisse". Und eben deshalb halten wir 
die Kezension, die Georg Simmel in der ^Deutschen Litteratur- 
zeitung" 1884 Nr. 47 S. 1716 ûber den letzteren verôffentlicht hat, 
fur ein dem Verfasser zugefûgtes Unrecht, entsprungen aus dem Be- 
streben, eine dem Rezensenten unliebsame Arbeît mit einigen allge- 
meinen nichtssagenden Eedensarten als unbedeutend erscheinen zu lassen. 
Hâtte Simmel sich die Mûhe genommen, in Kochs Gedankengânge sich 
zu vertiefen, so wûrde er wohl gefunden haben, dafs dieser nicht „ zum 
Tell mit lângst bekannten, grofsenteils Kantischen, Argumenten, zum 
Teil mit solchen operiert, die sich nur auf den ,gesunden Menschen- 
yerstand* stûtzen, die . . . aber zur wissenschaftlichen Lôsung der tief- 
sten und schwierigsten Problème des Seins sehr wenig beitragen" 
Denn zu Kant steht Eoch durchgângig in scharfem Gegensatze und 
einen Beitrag, ja sogar einen nicht ganz unbedeutenden zur Lôsung der 
zuletzt bezeichneten Aufgaben liefert sein „Grundrif8" unzweifelhaft, 
wenngleich dieselben in diesem ihre voile Erledigung noch nicht ge- 
funden haben. Auch hoffen wir yon Eoch noch manche andere wert- 
Yolle Leistung, zumal wenn er den kundgegebenen Ëntschlufs zur Aus- 
fûhrung bringt, „eiQe umfassende und gleichmâXsig durchgefûhrte Er- 
kenntniskritik '^ zu schreiben. 

[35.] Zu S. 214. Unsere Arbeit war im Manuskript lângst fertig 
gestellt, als uns Adolph Kohuts Ausfûhrungen ûber „Emil Du Bois- 
Reymond" in „Westermann8 illustrierte deutsche Monats-Hefte fClr das 
gesamte geistige Leben der Gegenwart". Mârz 1885. S. 803 — 819 zu 
Gesichte kamen. Kohut feiert in enthusiastischer Weise die grofsen 
Erfolge, welche Du Bois sowohl in seiner Eigenschaft als Schriftsteller 
wie als akademischer Lehrer in seinem eigentlichen Fâche, dem der 
Physiologie und vor allem auf dem Gebiete der tierischen Elektricitât, 
errungen. Gegen die in dieser Beziehung dem auch von uns hoch- 
geschâtzten Naturforscher gespendeten Lobsprûche haben wir selbst- 
verstândlich nichts einzuwenden. Aber Kohut geht um einen bedeuten- 
den Schritt weiter. Er findet es natûrlich, dafs Du Bois, der „ûber 
die Bedingungen und Gesetze des Lebens so viel gegrûbelt und geforscht, 
sich auch eine philosophische Lebens- und Weltanschauung gebildet 
habe*^ (S. 814) und auch dièse glaubt Kohut als eine „edle" bezeich- 
nen zu soUen, die „ unsere wârmste Sympathie in Anspruch nehme" 
(S. 807). „In allen den zahlreichen akademischen Reden und Abhand- 
lungen (Du Bois'), heifst es, dokumentiert sich eine wahrhaft grofs- 
artîgè, vorurteilslose und weise Lebens- und Weltanschauung, Freiheit 

17* 
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des Blicks und souverâne Beherrschung aller die Wissenscbaft und die- 
Zeit bewegenden Fragen" (S. 818 u. 819). Schon Phrasen wie die vor- 
stehende: „souverâne Beherrschung aller die Wissenschaft und die Zeit 
bewegenden Fragen" lassen in Kohut wohl den litterarischen Volks- 
tribun und Khetor erkennen, nicht aber auch den ruhig und grûndlich' 
abwâgenden Denker, der imstande wâre, Du Bois' Weltanschauung nacb 
ihrer wissenschaftlichen Haltbarkeit und ihrem Wahrheitsgehalt vor- 
urteilslos zu beurteilen. Wir unserseits wûrden uns nicht wundern^ 
wenn Du Bois selber bei der Lektûre der Kohutschen Expektorationen. 
in den Wunsch ausbràche: Gott! bewahre mich in Zukunft vor der- 
artigen und âhnlichen Freunden. Es ist daher auch ToUkommen er- 
klârlich, dafs Eohuts Charakterisierung der Du Boisschen Weltansicht 
se schief und unrichtig als môglich ist. „Vor allem*', sagt er, „sei 
hervorgehoben , dafs Du Bois-Reymond keineswegs der Vertreter des 
beschrânkten und yulgâren Materialismus ist, wie er durch Ernst Haeckel, 
Louis Bûchner und àhnliche Grôfsen reprâsentiert wird, welche da& 
Weltràtsel durch die beiden Schlagwôrter , Kraft* und ,Stoff* gelôst zu. 
haben glauben" (S. 814). Ob Kohut wohl jemals in die Schriften von: 
Ernst Haeckel mit Verstand und Nachdenken hineingesehen ? Seine Zu- 
sammenstellung desselben mit „ Louis Buchner und âhnlichen Grôfsen **^ 
und die Behauptung, dafs auch Haeckel „ das Weltràtsel durch die bei- 
den Schlagwôrter , Kraft* und ,Stoff* gelôst zu haben glaube*', sind 
durchaus geeignet, manche wohl begrûndete Zweifel dagegen wach zu 
rufen, Doch — dem sei, wie ihm woUe, was ist Du Bois' Weltansicht 
denn anderes als Materialismus? Es ist daher auch nicht wahr, wie 
Kohut seinen Lesern vorredet, dafs Du Bois „die Phantasieen Haeckels 
und dessen materialistische Schule, die aile Problème der Naturphilo- 
Sophie mit Leichtigkeit zu lôsen hofft, energisch bekampft" (S. 808)^ 
Zu einem solchen d. i. zu einem energischen Kampfe ist Du Bois», 
wie unsere Arbeit zur Genftge bewiesen haben dûrfte, um so weniger 
imstande, als jener mit Haeckel imwesentlichen auf ganz demselben^ 
Boden steht, auf dem Boden der Identitât oder desMonismus ailes 
Seins, und als beide Gelehrte gerade in dem Punkte, an welchem die 
erwàhnte energische Bekâmpfung Haeckels recht eigentlich einzusetzen 
hâtte, nâmlich in dessen Auffassung des Menschen als des hôchsten der 
Tiere oder als eines blofsen normalen Naturprodukts, voUkommen iiber- 
einstimmen. Im Yergleich zu dieser „Phantasie*' Haeckels sind aile 
ûbrigen desselben nur Kinderspiel, und es ist deswegen mehr Spiegel- 
fechterei als ein energischer Kampf, wenn Du Bois die letzteren per- 
horresziert, der ersteren aber seinen ungeteiltwi Beifall spendet. (VgL 
Anm. [20] S. 238.) Kohut charakterisiert Du Bois noch als einen Mann^ 
der „in seinen streng wissenschaftlichen wie volkstûmlichen Schriften 
und Abhandlungen sich stets von dem aufrichtigsten Streben nach Er- 
kenntnis der Wahrheit erfûllt zeige" (S. 608). Wir haben selbstver- 
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standlich dagegen nicht nur nichts zu erinnem sondem freuen uns 
dessen gar sehr. Aber es ist ein ttb'eraus hàfslicher Ziig der von Kohut 
beliebten Manier, dafs er ûber Du Bois' Gagner die Rolle des ver- 
urteilenden Sittenrichters sich anmafst. Denn dièse werden von 
ihm ganz unterschiedslos und ohne aile Umstânde zur „ Meute der 
Dunkelmânner" gezâhlt und der YeracMung preisgegeben als solche,. 
„deren Bestreben es ist, die Wahrheit zu verdunkeln" (S. 808). Eine 
derartige Schreibweise tragt, denken wir, das Brandmal der Verwerf- 
lichkeit an der Stirne und beweist, daTs derjenige, welcher ihrer sich- 
bedient, kein^n Anspruch darauf hat, in dem grofsen Entscheidungs- 
kampfe der Gegenwart fQr die Herstellung einer wissenschaftlich be- 
grûndeten, Geist und Gemût befriedigenden Welt- und Lebensansicht 
mit gehôrt zu werden. 

Ebenfalls erst nacb Vollendung dieser Arbeit wurde mir eine Beur- 
teilung meiner im ersten Kapitel von neuem aufgelegten Abhandlung 
ûber „Du Bois-Reymonds sieben Weltrâtsel" bekannt, die ich nicht un- 
berticksichtigt lassen môchte. Dieselbe findet sich in der von Th. Ribot 
herausgegebenen und im Verlage von Germer Baillière et Cie. zu Paris 
erscheinenden Monatsschrift : „ Revue philosophique de la France et de 
l'étranger". Janvier 1885. p. 111 und lautet wôrtlich also: „Th. Weber 
rappelle la critique de Haeckel à propos de l'Ignorabimus qui 
formait la conclusion du discours prononcé par du Bois-Reymond en 
1872. Cet Ignorabimus, disait Haeckel, n'est autre chose que 
l'Ignoratis du Vatican infaillible et de l'Internationale noire. Sans 
accepter un pareil jugement, l'auteur examine et critique les opinions 
émises par du Bois-Reymond et semble vouloir maintenir un super- 
naturalisme qui le rapprocherait assez du Kantisme.'' Der mir unbe- 
kannte Yerfasser dieser Beurteilung hat richtig erkannt, dafs ich in der 
erwâhnten Abhandlung fur den Supematuralismus eine neue Lanze 
brèche, aber er irrt sehr, wenn er meint, dafs mein Vorhaben, wenn es 
gelânge, mich der Lehre Eants ziemlich nahe bringen wûrde. Eant hat 
in der Geschichte der Wissenschaft grofse Verdienste dadurch, dafs er 
mit seiner Kritik des Erkennens den bis auf ihn herrschenden Dogma- 
tismus endgûltig gebrochen und, ein deutscher Descartes, die Unter- 
suchung wieder eînmal von vorne angefangen hat. Aber in seine mûhe- 
vollen Arbeiten haben sich viele und verhângnisvoUe Irrtûmer einge- 
schlichen, deren endliche Beseitigung, wie Eduard Zeller vor Jahren 
schon betont hat, das ernstliche Bemûhen eines jeden sein mufs, „der 
die Grundlagen unserer Philosophie verbessern will". (Vgl.: „Vortrâge 
und Abhandlungen" von Eduard Zeller. Zweite Sammlung. Leipzig 1877. 
S. 490.) Dièse Mahnung des kenntnisreichen und verdienten Historikers- 
habe ich nicht unbenutzt gelassen, wovon der unbefangene Léser dieser 
Schrift von neuem sich ûberzeugt haben dûrfte. Allein die Beseitigung 
der von Eant in der Eritik unseres Erkennens begangenen Irrtûmer ist 



262 

lûcht môglich, ohne dafs dadurch zugleich der Boden gcschaffen wird, 
liber welchem sîch endlich einmal die wahre, Ton der Eantischen meilen- 
ireit entfemte Weltansicht in einer den Bedûrfnissen der Wissenschaft 
■entsprechenden Form erheben muls. Und eben das ist es, was mir 
sowohl bei der Abfassung der in Rede stehenden Abhandlung als bei 
der meiner frûheren Scbriften und der gegenwârtigen aie Ziel vor Augen 
schwebte. Ob auch dièse Schrift einen Beitrag zur endlkhen Ërreichung 
des grofsen, viel verheiTsenden Zieles liefert, darûber mag der einsich- 
4ige und unparteiische Léser derselben entscheiden. 
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212. 213. 

Tier (Geist [?] dessclben) 14. 15. 217. 

Unendlichkeit (Gottes) 206. 207. 
Urzeugung (generatio aequivoca seu 
spontanea) 104. 233. 

Vitalismus (Lebenskraft) 114 — 118. 
Vivisektion 115. 

Vorstellen (sinnliches) 11 — 15. 187. 
188. 250. 251. 

Wann (der Weltschôpfung) 213. 
214. 

Wie (des Werdens) 5—7. 14. 199. 
216. 225. 231. 249. 

Wissenschaft ; bevorstehende Um- 
kehr derselben 10. 76. 227. 235. 
236; Begriff und Aufgabe der- 
selben nach Du Bois 49 — 51. 97. 
105. 106. 113. 119; Kritik der 
DuBoisschen Auffassung 69 — 73. 
120. 121. 230. 232. 



Dnielc Ton Fiiedr. Andr. Perthes in Goth». 
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